HOTARIRE
cu privire la contestatia judecatorului Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, Svetlana
Grastea-Bria, asupra hotaririi Colegiului disciplinar nr. 9/1 din 30 1anuarie 2015

28 aprilie 2015 mun. Chisinau
nr. 291/14

Examinind contestatia judecdtorului Judecatorier Botanica, mun. Chisinau,
Svetlana Grastea-Bria, asupra hotaririi Colegiului disciplinar nr. 9/1 din 30 ianuarie
2015, audiind informatia doamnei Vera Toma, Consiliul Superior al Magistraturii,

CONSTATA:

La 25 noiembrie 2014, membrul Consiliului Superior al Magistraturii, Violeta
Cojocaru, prin dispozitie, a dispus intentarea procedurii disciplinare in privinta
judecatorului Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, Svetlana Grastea-Bria, in temeiul
art. 22 alin. (1) lit. ) din Legea cu privire la statutul judecatorului si anume:
incalcarea normelor imperative ale legislatiei.

In dispozitia de intentare a procedurii disciplinare, doamna Violeta Cojocaru a
invocat ca, in procesul examindrii cauzei civile la actiunea S.R.L. "Rosla&CO”
impotriva S.R.L. ”Tarol-DD” cu privire la repararea prejudiciului si a cheltuielilor de
judecata, judecatorul Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, Svetlana Grastea-Bria, a
emis consecutiv trei incheieri privind asigurarea actiunii, chiar si dupa casarea lor de
catre instanta ierarhic superioara, prin ce a admis abatere disciplinara, manifestata
prin incalcarea normelor imperative ale legislatiei.

Dispozitia data, a fost examinata de catre Colegiul disciplinar, care prin
hotarirea nr. 9/1 din 30 ianuarie 2015, a aplicat in privinta judecatorului Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau, Svetlana Grastea-Bria, sanctiune disciplinara — avertisment.

La 02 martie 2015 si respectiv la 23 martie 2015, doamna Svetlana Grastea-
Bria a depus la Consiliul Superior al Magistraturii contestatie impotriva hotaririi
Colegiului disciplinar nr. 9/1 din 30 ianuarie 2015, solicitand admiterea acesteia,
anularea hotararii date si incetarea procedurii disciplinare.

Semnatarul contestatiei nu este de acord cu hotarirea Colegiului disciplinar nr.
9/1 din 30 ianuarie 2015, invocind ca invinuirea adusa este neconcretda si contrara
prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului, conform
careia orice acuzat are, in special, dreptul sa fie informat, in termenul cel mai scurt si
in mod amanuntit asupra naturii $i cauzei acuzarii aduse impotriva sa.



In sustinerea pozitiei, magistratul mentioneazi ca la aplicarea maisurilor de
asigurare a actiunii S.R.L. "Rosla & CO" impotriva S.R.L. "Tarol-DD" cu privire la
incasarea prejudiciului cauzat si apararea dreptului de proprictate, a actionat in
conformitate cu prevederile Codui de procedura civila precum si hotarirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 32 din 24 octombrie 2003 cu privire la aplicarea de
catre instantele judecatoresti a legislatiei ce reglementeazd asigurarea actiunii la
judecarea cauzelor civile.

Aceasta a invocat cd, in conformitate cu art. 174 Cod de procedura civila, la
cererea participantilor la proces, judecatorul sau instanta poate lua masuri de asigurare
a actiunii. Asigurarea se admite in orice fazd a procesului pana la etapa in care
hotérirea judecatoreasca devine definitiva, in cazul in care neaplicarea masurilor de
asigurare a actiunii ar face imposibild executarea hotaririi judecatoresti.

Doamna Svetlana Garstea-Bria mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile
art. 17 alin. (1) lit. a) si art. 19 alin. (3) al Legii cu privire la statutul judecatorului,
independenta judecdtorului este asigurata prin procedura de infaptuire a justitiei,
acesta nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimatd in infaptuirea justitiei
si pentru hotarirea pronuntatd daca nu va fi stabilitd, prin sentintd definitiva,
vinovatia lui de abuz criminal.

Potrivit art. 22 alin. (2) al Legii sus-citate, anularea sau modificarea hotaririi
judiciare nu atrage la raspundere, dacd judecatorul care a pronuntat-o nu a Incélcat
intentionat legea. Exceptie fac cazurile in care legea a fost incalcata cu neglijenta,
cauzind persoanelor prejudicii materiale sau morale esentiale.

Totodata, in conformitate cu art. 20 alin. (1) Cod de procedura civila, la
infaptuirea justitiei in pricini civile, judecdtorii sunt independenti si se supun numai
legii, iar orice imixtiune in activitatea de judecatd este inadmisibila §i atrage
raspunderea prevazuta de lege.

Semnatarul contestatiei sustine ca, in contextul art. 6 din Legea cu privire la
Centrul National Anticoruptie, aprecierea scrisorii Centrului de catre Consiliul
Superior al Magistraturii drept sesizare este gresita, deoarece la momentul adresarii
catre Consiliul Superior al Magistraturii, cauza civila vizata se afla in curs de
examinare. Scrisoare adresata Consiliului nu reprezinta in sine 0 SeSizare, insa este o
adresare personald a conducdtorului Centrului National Anticoruptie catre
presedintele Consiliului Superior al Magistraturii ,,in scopul examinarii obiective a
cazului dat aflat pe rolul Judecdtoriei Botanica”.

Mai cu seama, doamna Svetlana Garstea-Bria, apreciaza actiunile Centrului
National Anticoruptie drept o imixtiune vadita si directda a acestuia in activitatea
instantei de judecati. In contextul dat, releva faptul ca, Consiliul Superior al
Magistraturii la 08.05.2014, a examinat petitia adresata de S.R.L. "Tarol-DD", in care
se indicad ,, cd tinind cont ca cauza se afla in proces de examinare, nimeni, inclusiv
Consiliul Superior al Magistraturii nu este in drept sd intervind in proces sau sd dea
careva indicatii judecatorului respectiv, deoarece orice interventie ar putea fi tratata ca
imixtiune in activitatea de infapturire a justitiei”. Asadar, dupa natura sa juridica si
sens, Nota informativa a inspectorului-judecator contrazice raspunsul indicat supra,
reiterind in acest sens, practica CEDO si anume principiul securitatii raporturilor
juridice.



in acelasi timp, contestatarul remarca ca, la adoptarea hotaririi nr. 9/1 din 30
lanuarie 2015, Colegiul disciplinar nu a retinut prevederile relevante nationale cit si
internationale in ce priveste motivarea pretinsei incdlcari, limitindu-se doar la un
singur alineat cu referire la pretinsa incalcare. De asemnea, prin ignorarea de catre
Colegiul disciplinar a faptului ca, in litigiul intre aceleiasi parti, prin incheierea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, a fost aplicatd masura de asigurare, analogica,
cu masura de asigurare aplicatd in pricina civila vizatd, S-a incalcat principiul
unificarii practicii judiciare.

In sedinta Consiliului Superior al Magistraturii contestatarul, judecatorul
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, Svetlana Grastea-Bria, nu s-a prezentat,
totodata a depus cerere privind aminarea examinarii dupa orele 13.00, in legatura cu
faptul ca reprezentantul acesteia, avocatul Pavel Midrigan, are ore la Universitate
pina la orele 13.00.

In aceasta ordine de idei, tinind cont de faptul ci judecatorul Svetlana Grastea-
Bria a fost citat pentru sedinta Consiliului, iar anterior, la solicitarea acestuia,
examinarea chestiunii date a fost aminatd de mai multe ori (24.03.2015 si
07.04.2015), in vederea netergiversarii examindrii contestatiei, Consiliul Superior al
Magistraturii, considera posibila examinarea contestatiei in lipsa acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 39 al Legii nr. 178 din 25.07.2014, cu privire
raspunderea disciplinara a judecatorilor, Consiliul Superior al Magistraturii precizeaza
ca copia hotaririi Colegiului disciplinar nr. 9/1 din 30 ianuarie 2015, emisa in privinta
judecatorului Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, Svetlana Grastea-Bria, a fost
receptionatd de catre contestatar la 19 februarie 2015, contestatia nemotivata fiind
depusa la 02 martie 2015, iar la 23 martie 2015, a fost 1naintata contestatia motivata
astfel, se conchide ca aceasta a fost depusa in termen si urmeaza a fi examinata.

Examinind contestatia depusa, hotarirea Colegiului nr. 9/1 din 30 ianuarie
2015, materialele cauzei disciplinare nr. 6/2015 si argumentele judecatorului, prin
prisma prevederilor legale, Consiliul Superior al Magistraturii, considera ca
contestatia judecatorului Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, Svetlana Grastea-Bria
este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa integral.

In contextul dat, Consiliul a stabilit urmitoarele:

La 02 iulie 2014, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit
adresarea Centrului National Anticoruptie, prin care informeaza despre unele actiuni
ale judecatorului Judecatoriei Botanica, Svetlana Garstea-Bria, in procesul examinarii
cauzei civile la actiunea S.R.L. "Rosla & CO" impotriva S.R.L. "Tarol-DD" cu privire
la repararea prejudiciului si a cheltuielilor de judecata si solicita Instiintarea cu privire
la rezultatele controlului efectuat.

In rezultatul acestei sesizari, Consiliul Superior al Magistraturii a dispus
efectuarea unui control de catre Inspectia judiciara, care a constatat ca, la 16 august
2013, S.R.L. "Rosla & CO" a depus la Judecatoria Botanica, mun. Chisindu, cerere de
chemare 1n judecata catre S.R.L. "Tarol-DD" cu privire la incasarea venitului ratat in
suma de 679 000 lei. Totodata, in scopul asigurdrii actiunii, reclamantul a solicitat



interzicerea importarii de catre pirit a produselor Companiei "Combinatul de carton si
hartie din Kiev", care contin pe ambalaj eticheta cu datele S.R.L. "Rosla & CO".

Astfel, judecatorul Svetlana Garstea-Bria, prin incheierea din 19.08.2013, a
admis cererea de asigurare a actiunii, care prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
04.10.2013, a fost casata si respinsa cererea privind asigurarea actiunii.

Ulterior, reclamantul a depus o noua cerere de asigurare a actiunii, aceasta
nefiind inregistratd in cancelarie, dar anexatd la dosar, iar, prin incheierea din
24.12.2013, a fost admisi. Incheierea dati, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
22.02.2014, a fost casata si cererea privind asigurarea actiunii a fost respinsa.

Mai apoi, la 18.03.2014, S.R.L. "Rosla & CO" a depus 1n instanta de judecata
cerere de majorare a cuantumului pretentiilor, in care pentru a treia oara a solicitat,
aplicarea masurili de asigurare a actiunii. Cererea fiind admisa prin incheierea din
25.03.2014, iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26.05.2014 a fost admis
recursul declarat de catre S.R.L. "Tarol-DD", fiind casata incheierea Judecatoriei
Botanica din 25.03.2014 si respinsa cererea de asigurare a actiunii.

Este de mentionat cd, instanta de recurs a indicat ca, prin aplicarea
interdictiilor, instanta de fond a admis o interventie in desfasurarea normald a
activitatii intreprinderii pirite, or, circumstantele indicate in cererea de chemare in
judecata urmeaza a fi stabilite in cadrul dezbaterilor judiciare.

In spetd, nu au fost constatate careva circumstante pentru admiterea cerintei ce
tine de interzicerea importului de catre S.R.L. "Tarol-DD" si instanta de judecata, prin
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, s-a expus asupra fondului cauzei.

De asemenea, instanta de recurs a recomandat instantei de fond sa verifice
respectarea competentei jurisdictionale la primirea acestei cereri spre examinare,
argument invocat de catre recurent.

In consecinti, prin incheierea Judecitoriei Botanica din 30.06.2014, cauza
civild a fost stramutata la Judecatoria Centru, mun. Chisinau, unde se afld in proces de
examinare.

in conditiile descrise, Consiliului Superior al Magistraturii considera ca,
Colegiul disciplinar corect a apreciat actiunile judecatorului Svetlana Garstea-Bria ca
abatere disciplinara previzuta de art. 22 alin. (1) lit. f) din Legea cu privire la statutul
judecatorului - incalcarea normelor imperative ale legislatiei.

In sensul dat, se mentioneaza ci potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) Cod de
procedurd Civild, hotardrile, incheierile, ordonantele si deciziile judecdatoresti
definitive, precum si dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale
instantei judecatoresti, sunt obligatorii pentru toate autoritatile publice, asociatiile
obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si persoanele fizice si se executd cu
strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

Prevederile legale respective poartd un caracter imperativ absolut si nu permit
careva derogari de ordin dispozitiv.

Deciziile Curtii de Apel Chisindu, prin care au fost casate cele trei incheieri
emise de judecatorul Svetlana Garstea-Bria, purtau caracter definitiv si obligatoriu
chiar si pentru instanta judecétoreasca de fond.



Cu privire la argumentele judecatorului referitoare la faptul ca, Centrul
National Anticoruptie nu era in drept sa sesizeze Consiliul Superior al Magistraturii
la stadiul de examinare a cauzei aflate pe rol in instanta de judecata, aceasta fiind o
imixtiune vaditd si directd in activitatea instantei, cit si faptul ca Consiliul gresit a
apreciat scrisoarea Centrului, ca sesizare, Consiliul le considera irelevante.

Aici se retine faptul ca, Centrul National Anticoruptie s-a adresat Consiliului,
ca urmare a verificarilor, pe marginea petitiei adresate Centrului de catre S.R.L.
"Tarol-DD", avind in vedere ca aspectele indicate in petitie, au constituit obiectul unei
verificari de catre Consiliu, in scopul examindrii obiective a cazului cu pricina, fara
imixtiune in examinarea nemijlocita a cauzei aflate pe rol.

Prin urmare, adresarea Centrului se incadreaza in prevederile art. 6 lit. €) din
Legea cu privire Centrul National Anticoruptie.

Tot aici, se evidentiaza ca, potrivit art. 7' a Legii cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, Inspectia judiciara ca organ in subordinea Consiliului
Superior al Magistratrii este competent de a verifica sesizarile, petitiile sau orice
informatie adresate Consiliului Superior al Magistraturii in legaturad cu activitatea sau
conduita (etica) judecdtorilor (incdlcari ale prevederilor Codului de eticd al
judecatorului) si incalcarea obligatiilor profesionale in raporturile cu justitiabilii.

In continuare, conform art. 15 din Legea cu privire la petitionare, in cazul
cind cerintele expuse in petitie sint recunoscute legale, organul sau persoana
oficiala, care au adoptat decizia despre satisfacerea lor, sint obligate sa solutioneze
problema responsabilitdtii persoanelor vinovate de incalcarea legii.

lar, potrivit art. 10 alin. (1) din Legea nr. 950 din 19.07.1996 cu privire la
Colegiul disciplinar si la raspunderea disciplinara a judecatorilor, dreptul de a intenta
procedura disciplinara il are orice membru al Consiliului Superior al Magistraturii.

Consiliul tine sa contetizeze cd, actiunile Centrului National Anticoruptie si a
Consiliului Superior al Magistratrii la examinarea spetei date, nu pot fi calificate drept
Imixtiuni in activitatea judecatorului, sau darea carorva indicatii.

Intr-adevar actiunea civild mentionata, se afla in curs de examinare, nsa drept
temei de intentare a procedurii disciplinare si aplicare a sanctiunii a Servit
nerespectarea prevederile alin. (1) ale art. 16 Cod de procedura civila care prescriu
caracterul obligatoriu al actelor judecatoresti, la emiterea consecutiva a trei incheieri
privind asigurarea actiunii, chiar si dupad casarea lor de catre instanta ierarhic
superioara, actiuni ce constituie abatere disciplinara.

Se remarcd faptul cd, judecdtorul in activitatea sa este obligat sa respecte
intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei si sd asigure interpretarea corectd a
Legii, or, Legea este norma imperativa si careva derogari nu se admit.

In aceste conditii, Consiliul constati ci, hotirirea Colegiului disciplinar nr. 9/1
din 30 ianuarie 2015 cuprinde in sine toate circumstantele de fapt si de drept ce
serefera la actiunile judecatorului Svetlana Garstea-Bria, iar sanctiunea disciplinara
aplicata, este justa si proportionala cu actiunile imputate.

Urmare celor relatate, Consiliul Superior al Magistraturii, considera necesar de
a respinge contestatia depusa de judecatorul Svetlana Garstea-Bria impotriva hotaririi



Colegiului disciplinar nr. 9/1 din 30 ianuarie 2015, cu mentinerea, fara modificari, a
hotaririi Colegiului disciplinar, emisa in privinta judecatorului Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu, Svetlana Garstea-Bria, prin care a fost aplicata sanctiunea disciplinara
- avertisment.

La cele expuse, Consiliul Superior al Magistraturii, calauzindu-se de
prevederile art. 39-40 al Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, art. 4, 17 si 24 din Legea cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii,

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de judecatorul Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau, Svetlana Garstea-Bria, asupra hotaririi Colegiului disciplinar nr. 9/1 din 30
lanuarie 2015.

2. Se mentine, fara modificari, hotarirea Colegiului disciplinar nr. 9/1 din 30
lanuarie 2015, emisa in privinta judecatorului Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau,
Svetlana Garstea-Bria, prin care a fost aplicata sanctiunea disciplinara - avertisment.

3. Prezenta hotarare poate fi contestata la Curtea Suprema de Justitie in termen de
20 zile de la data receptionarii hotaririi motivate.

4, Copia prezentei hotariri se expediaza pentru informare judecatorului

Judecatoriei Botanica, mun. Chigindu, Svetlana Garstea-Bria si se publica pe pagina
web a Consiliului Superior al Magistraturii.

Presedintele Consiliului Victor MICU
Superior al Magistraturii



