Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar

HOTARARE
30 martie 2015 mun. Chisindu
Nr.2.2 |4
Avand In componenta sa:
Presedintele completului: Domnica Manole
Membrii: Eugenia Conoval

Olga Dorul

examinand contestatia nr. 542 din 17 februarie 2015 depusd de Butnaru Iulia
impotriva deciziei inspectiei judiciare nr. 33 p/m din 22 ianuarie 2015, adoptati in
urma examindrii sesizérii depuse de Butnaru Iulia privitor la faptele care pot
constitui abateri disciplinare comise de judecdtorul Judecitoriei Balti Ghercavii
Svetlana

CONSTATA:

1. La data de 06 ianuarie 2015 in adresa Colegiului disciplinar al Consiliului
Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea, fnregistratd cu numirul 33 p/m,
semnata de Butnaru Iulia, director general al SRL ”VisPas si Co” cu privire la faptele
care pot constitui abateri disciplinare comise de judecétorul Judecatoriei Balti
Ghercavii Svetlana.

2. In esentd, faptele expuse in sesizare se reduc la dezacordul petitionarului cu
incheierea din 05 septembrie 2014 emis3 de judecatorul Ghercavii Svetlana prin care
instanta de fond a respins cererea de asigurare a actiunii inaintatd de SRL, ”VisPas
si Co”. .

3. Autorul sesizirii considera ci respingand cererea de asigurare a actiunii,
judecitorul Ghercavii Svetlana: ’

- a omis si dea o apreciere cuveniti caracterului si efectelor incheierii contestate;

- a aplicat pur formal prevederile legale ce guverneazi asigurarea actiunii;

- a interpretat eronat normele materiale si procedurale;

- a dispus 0 masurd abuzivi care ar pune in imposibilitate executarea reald a
hotararii judecatoresti;

- aincdlcat principiul impartialitatii si cel al legalitatii;

- U a asigurat calitatea si echitatea in actul de justitie;



- amanifestat un tratament discriminatoriu fata de partile implicate in procesul de
judecats; '

- a emis o hotdrare firi o explicatie convingitoare, incompatibild cu practica
judiciara;

4. La fel, in sesizare, autorul invoca nerespectarea termenilor de catre instanta de
fond, care a emis incheierea din 05 septembrie 2014, iar expedierea si receptionarea
acesteia a avut loc intre prezenti la sedintd dupi o perioada de 39 zile, aceasta fiind
inmanatd nemijlocit destinatarului SR ”VisPas $1 Co” In cadrul sedintei de judecata
din data de 14 octombrie 2014. In acest sens, autorul sesizdrii invoca lipsa in
materialele cauzei a dovezii expedierii incheierii din 05 septembrie 2014 prin
intermediul serviciilor postale.

5. Intru fundamentarea celor invocate in sesizare, autorul face trimitere la-

- Legea cu privire la statutul judecitorului (art. 15, art. 22 alin. (1) lit b));

- Codul de proceduri civilis RM (art. 174);

- Codul de etici a judecitorului (art. 15);

- Codul penal (art. 307);

- Hotarérea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Drozd Janousek ¢,
Frantei si Spaniei (26 iunie 1992 p. 110);

- Constitutie;

- Hotérérea explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 32 din 24
octombrie 2003 cu modificarile st completarile ulterioare, cu privire la aplicarea de
cétre instantele judecatoresti a legislatiei ce reglementeaza asigurarea actiunii la
judecarea cauzelor civile;

- Legea RM cu privire la organizarea Judecdtoreasc (art. 14);

- Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

6. Analizind actiunile judecitorului Judecitoriei Balti, Ghercavii Svetlana,
petitionarul considera ci actiunile judecitorului constituie o abatere disciplinara si
considerd ci Consiliul Superior al Magistraturii este in drept si intreprindd masuri
de verificare si si constate daca de citre acelasi judecitor au mai fost emise hotararii
contradictorii cu interpretarea sau aplicarea neuniformi a legislatiei.

7. Prin decizia Inspectiei Judiciare nr. 33 p/m din 22 ianuarie 2015 urmare a
verificarii sesizarii dnei Butnaru Tulia, a fost respinsi sesizarea cu privire la tragerea
la raspunderea disciplinard a judecatorului Balti, Ghercavii Svetlana, ca fiind
neintemeiata in conformitate cu prevederile art. 20 alin. (2) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor care prevede: “se considerd vidit
neintemeiatd sesizarea in care sunt invocate Japte care nu fac referingi la abaterile
prevazutede art. 4 [...]”.

8. Pentru a emite decizia respectivd, Inspectia Judiciara a retinut, cd Consiliul
Superior al Magistraturii, fiind organ de autoadministrare judecitoreasci si nu
instantd judecdtoreascd, nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor,



hotararilor judecitoresti (art. 4 al Legii cu privire la Consiliu] Superior al
Magistraturii).

9. Suplimentar, Inspectia Judiciara a constatat c3 impotriva incheierii judecatoriei
Balti din 05 septembrie 2014 SRI "VisPas si Co” la data de 17 octombrie 2014 a
declarat recurs.

10. Prin decizia Colegiului Civil st de Contencios administrativ al Curtii de Apel
Balti din 16 ianuarie 2015 s-a casat incheierea judecatoriei Balti din 05 septembrie
2014 si s-a emis o incheiere nous dupd cum urmeazi: s-a admis cererea SRL ”VisPas
st Co” privind asigurarea actiunii §i s-a aplicat sechestrul mijloacele financiare,
aflate pe conturile SRL »VisPas si Co” 1n institutiile financiare si pe alte bonuri ale
acesteia in limitele valorii actiunii, pini la etapa in care hotarirea judecatoreasci
devine definitiva.

11. Din motivarea deciziei Colegiului Civil §i de Contencios administrativ al
Curtii de Apel Balti din 16 ianuarie 2015 nu rezultd ca judecitorul S.Ghercavii la
emiterea incheierii a incilcat normele ce ar constitui abeterile disciplinare previzute
inart. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor. Or, conform
art. 22 alin. (2) al Legii cu privire la statutul judecitorului, anularea sau modificarea
hotaririi judiciare nu atrage raspunderea, daci judecatorul care a pronuntat-o nu a
incalcat intentionat legea,

12. Potrivit deciziei Inspectiei Judiciare, in sesizare autorul nu face referint la
abaterile disciplinare prevazute de art. 4 din Legea cy privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor, in aceste conditii sesizarea a fost respinsi de Inspectia
Judiciari ca fiind vadit neintemeiats.

13. La data de 17 februarie 2015 Butnary Tulia a depus contestatie asupra deciziei
Inspectiei Judiciare nr. 33 p/m din 22 ianuarie 2015 prin care i-a fost respinsi
sesizarea initiala.

14, In esentd, in contestatie Butnaru Iulia reitereazs argumentele expuse in
sesizare, precum gi 1si exprima dezacordul cu privire la calificarea faptelor de citre
Inspectia Judiciar.

15. Studiind contestatia depusa de Butnaru lulia si actele administrate in sedinta
Completului, verificind argumentele expuse de autorul sesizdrii, Completul de
Admisibilitate al Colegjului Disciplinar consideri ca contestatia depusj este vidit
nefondatd, pentru urmaitoarele argumente, |

16. In conformitate cu prevederile 22 alin. (2) al Legii cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, in cazul in care din continutul sesizarii se constats
circumstante previzute la art.20 alin.(2), inspectorul-judecator, in termen de 10 zile
din data cand i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivati, respinge sesizarea ca
fiind vadit neintemeiatd. Decizia este semnati de inspectorul-judecitor ciruia i-a



fost repartizati sesizarea si contrasemnati de inspectorul-judecitor principal.
Decizia inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii poate fi contestats de cétre
autorul sesizdrii in termen de 15 zile de la data recepfiondrii deciziei, la completul
de admisibilitate al colegiului disciplinar.

17. Potrivit art. 28 alin. ( 1)-(3) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a
judecitorilor, completele de admisibilitate ale colegiului disciplinar examineazi
raportul si dosarul cauzei disciplinare transmise de inspectia judiciari in vederea
determindrii admisibilititii sau inadmisibilitagii sesizarii. Procedura in fata
completelor de admisibilitate este scrisi. in caz de necesitate, membrii completelor
de admisibilitate ale colegiului disciplinar pot solicita inspectiei judiciare efectuarea
unor verificdri suplimentare si/sau colectarea unor documente sau probe noi.
Completele de admisibilitate ale colegiului disciplinar decid: respingerea sesizdrii.

18. Dupa cum rezulti din continutul sesizarii cit si din continutul contestatiei
depuse de Butnaru Iulia, autorul isi exprima dezacordul cu actiunile judecatorului
Judecitoriei Balti, Ghercavii Svetlana din 5 septembrie 2014 la judecarea chestiunij
privind asigurarea actiunii fnaintati de SRI. ”VisPas si Co” in cadrul cererii de
chemare in judecati inaintati de SRL ”VisPas Co” impotriva SRL. ”NICA R” privind
incasarea datoriei si penalitatilor (Dosarul nr. 2¢-409/ 14).

19. Completul de admisibilitatea reitereazs cd, judecdtorul poate fi atras la
raspundere disciplinari in cazul in care, in urma verificrii argumentelor sesizarii,
Inspectia Judiciari a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea
unei abateri disciplinare de citre judecitor.

20. Cu referire la caz, Completul de Admisibilitate constatd ca Inspectia

Judiciara a acordat o apreciere Justa circumstantelor cauzei.

21. Din continutul contestatiei rezultd ci judecitorul vizat de procedura
disciplinara:

- nu a dat dovada de impartialitate, asigurarea calitatii si echititii in actul de
justitie;

- a manifestat un tratament discriminatoriu fata de partile implicate in procesul de
Judecat3;

- a pronuntat o hotéréare contradictorie f3iri o explicatie convingitoare;

- U a asigurat expedierea actelor procedurale emise cu rea intentie.

Toate acestea, in opinia autorului contestatiei, se incadreazi in prevederile art. 4
al Legii cu privire la rispunderea disciplinar a judecitorilor, fapte care sunt pasibile
de sanctionare.

22. Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar mentioneazi ci in
situatia in care autorul sesizirii invoca faptul admiterii unor incalciri de citre un
anumit judecator, in sesizare urmeazi a fi indicate nemijlocit si normele de drept pe
care se intemeiazi sesizarea, or, Completul de Admisibilitate nu este in drept de a
invoca din oficiu un temei de drept care in eventualitate ar angaja raspunderea
disciplinara.



23. In acest context, din continuturile sesizarii si a contestatiei nu rezultd
fundamentul juridic al atragerii judecitorului la rispundere disciplinard. Or,
legiuitorul a fost extrem de explicit atunci cand a formulat continutul art. 4 din Legea
cu privire la raspunderea disciplinard a judecdtorilor care enumerd abaterile
disciplinare, respectiv temeiurile angajarii raspunderii disciplinare a Judecitorilor.

24. In acelasi timp, angajarea raspunderii judecitorilor trebuie ficuta sub rezerva
unei prudente determinate de necesitatea garantérii independentei si libertatii
judecétorilor contra tuturor presiunilor induse (Hotararea Curtii Constitutionale nr.
12 din 07 iunie 2011).

25. Cu referire la dezacordul petifionarului cu continutul incheierii din 05
septembrie 2014, Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar considera
necesar sa mentioneze urmitoarele:

26. Legiuitorul a stabilit expres care sunt condifiile angajarii raspunderii
judecétorului, inclusiv a raspunderii disciplinare. Astfel, in conformitate cu art. 19
alin. (3) din Legea cu privire la statutul judecdtorului, judecatorul nu poate fi tras la
raspundere pentru opinia sa exprimati in infaptuirea justitiei si pentru hotirarea
pronuntata dacd nu va fi stabilita, prin sentinfd definitiva, vinovatia lui de abuz
criminal.

27. Curtea Constitutionald RM, prin hotirarea sa din 07 iunie 201 1, a subliniat ca
judecitorii beneficiaza de imunitate in exercitarea Justitiei. Anularea sau modificarea
hotararii judecatoresti nu este un temei determinant pentru sanctionarea judecatorului.

28. La fel, potrivit pct. 66 si pet. 70 din Recomandarea CM/REC (2010) 12 a
Comitetului de Ministri citre statele membre ale Consiliului Europei ”Cu privire la
judecdtori: independenta, eficienta si responsabilititile”, judecitorii nu trebuie si
poarte raspundere personald in cazul in care decizia lor este infirmata sau modificata
intr-o cale de atac. Nu poate fi antrenati raspunderea civila sau disciplinara a unui
Jjudecitor pentru modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a
probelor, cu exceptia cauzelor cand legea a fost incilcatd cu rea-credintd sau
neglijentd grava.

29. In conformitate cu art. 22 alin. (2) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
anularea sau modificarea hotararii judiciare nu atrage raspundere, daca judecitorul
care a pronuntat-o nu a incélcat intentionat legea. Exceptie fac cazurile in care legea
a fost incalcatd cu neglijents, cauzand persoanelor prejudicii materiale sau morale
esentiale. In spetd, prin Decizia Colegiului Civil si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Balti din 16 ianuarie 2015 prin care a fost casati incheierea Judecitoriei
Balti din 05 septembrie 2014 si a fost emisa o incheiere noua prin care a fost admisa
cererea SRL ”VisPas si Co”, s-a constatat ci prima instanti eronat a ajuns la concluzia
privind respingerea cererii cu privire la asigurarea actiunii. in acelasi timp, -instanta
de recurs nu a constatat nici intentia si nici neglijenta in actiunile judecatorului
instantei de fond.

30. In acest sens, potrivit pct. 6 din Hotirarea Curtii Constitutionale din 14
decembrie 2010, pct. 8 din Hotirarea Curtii Constitutionale din 07 iunie 2011,
Consiliul Superior al Magistraturii, in calitate de instanta disciplinar, pentru a retine
in sarcina judecitorului savarsirea unei abateri disciplinare, trebuie si stabileascs daca
sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si



subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente constitutive abaterea disciplinara nu
subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinari a judecitorului.

31. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ci, la examinarea
sesizdrii depuse de Butnaru lulia, Inspectia Judiciara a dat o apreciere justa
circumstantelor cauzei, iar faptele invocate nu pot constitui temei pentru
raspunderea disciplinard, Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar
ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusd Butnaru lulia privitor la faptele
care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Judecdtoriei Balti,
Ghercavii Svetlana. :

32. In acest context, retesind din prevederile art. 28 alin. (3) lit. b) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinar3 a Judecdtorilor, Completul de admisibilitate

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusi de Butnaru Iulia impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare nr. 33 p/m din 22 ianuarie 2015, adoptata In urma
examindrii sesizarii depuse de Butnaru Iulia privitor la faptele care pot
constitui abateri disciplinare comise de Judecdtorul Judecatoriei Bilti,
Svetlana Ghercavii.

Hotérérea este irevocabili si nu se supune nici unei cdi de atac. -

Hotardrea completului de admisibilitate se expediaza partilor si se
publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii(www.csg&.md).
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