HOTARARE
Colegiul Disciplinar de pe lingd
Consiliul Superior al Magistraturii

22 aprilie 2016 mun. Chisindu
nr. 24/9

Avand in componenta sa:

Presedinte de sedinta: Valeriu Doagé

Membrii Colegiului: Domnica Manole

Elena Covalenco
Olesea Plotnic
Victor Boico
Vitalie Gamurari
Stelian Teleucad

examinénd, In sedintd publica, cauza disciplinara intentata in privinta judecitorului
Judecdtoriei Balti, Andrei Gutu in temeiul art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la
rdspunderea disciplinard a judecdtorilor, adicd fincdlcarea, din motive imputabile
judecdtorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurd, inclusiv a
termenelor de redactare a hotararilor judecatoresti si de transmitere a copiilor acestora
participantilor la proces, in baza sesizdrilor depuse de Victor Ribac, la data de 22
septembrie 2015,-

CONSTATA:
Argumentele sesizairii.

1. Pe data de 22 septembrie 2015, In adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea lui Victor Ribac, prin care, solicitd tragerea la rispunderea
disciplinard a judecdtorului Judecatoriei Balti, Andrei Gutu, care la infiptuirea
justitiei pe o cauza civild a incélcat procedura de examinare a cauzei civile, a omis s
inregistreze audio toate sedintele de judecatd, a admis prezenta avocatului partii
parate in biroul sdu, a intirziat la sedinta de judecatd, a iIncilcat termenul de
redactare a hotdréarii judecdtoresti, pronuntate pe data de 03 august 2015 si
traducerea acesteia in limba rusd, in final, nu este de acord autorul sesizirii cu
solutia pronuntatd pe fondul cauzei civile de respingere a actiunii.

2. Solicitd autorul sesizdrii Victor Ribac atragerea judecatorului Judecitoriei Bilti,
Andrei Gutu la rdspunderea disciplinard conform art. 4 alin. (1) din Legea cu privire
la rdspunderea disciplinara a judecatorilor.

3. In sedinta Plenului Colegiului Disciplinar autorul sesizirii a completat plangerea sa
prin supliment solicitdnd aplicarea fatd de judecdtorul Judecatoriei Balti, Andrei
Gutu, a sanctiunii disciplinare sub forma de eliberare din functie.



Pozitia Inspectiei Judiciare.

. Inspectorul-judecator, prezentdnd Completului de admisibilitate raportul spre
examinare, a propus examinarea sesizarii lui Victor Ribac, in privinta judecitorului
Judecatoriei Balti, Andrei Gutu, prin prisma art. 4 alin. (1) lit. g) al Legii nr.178 din
25.07.2014 cu privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor.

Pozitia Completului de Admisibilitate.

. Completul de admisibilitate a considerat cd, raportul intocmit de inspectorul-
Judecdtor si materiale anexate urmeazd a fi transmise spre examinare Plenului
Colegiului disciplinar, pe motiv ca, potrivit acestora rezultd binuiala rezonabili ci, a
fost comisd o abatere disciplinard prin prisma prevederilor art. 4 alin. (1) lit. g) al
Legii nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Pozitia Judecitorului vizat in sesizare.

. In explicatiile sale, judecitorul Judecatoriei Balti, Andrei Gutu a indicat cé, pe data
de 29.07.2014 prin intermediul PIGD i-a fost repartizati cauza civild la cererea de
chemare in judecatd Inaintati de Ribac Victor impotriva Ulimadi Anatolie si
Ulimad& Evghenia cu privire la incasarea datoriei.

. Prin incheierea de punere pe rol din 30.07.2014, cererea de chemare in judecati a
fost primitd in procedurd cu fixarea termenului de judecare a cauzei pentru
03.11.2014, cu desfasurarea procesului civil in opt sedinte de judecats, dispozitivul
hotararii fiind pronuntat pe data de 03.08.2015.

. Considerd judecatorul vizat cé, a respectat cerintele fatd de desfdsurarea procesului
civil, iar hotdrarea motivatd a fost intocmitd pe data de 07.08.2015 la cererea depusa
de Ribac Victor din 05.08.2015, expediati petitionarului pe data de 02.09.2015 in
limba de stat. Dupd finalizarea traducerii in limba rusd a hotarArii integrale, acesta a
fost expediata lui Ribac Victor pe data de 30.09.2015.

. Judecatorul Judecitoriei Bélti, Andrei Gutu a negat alegatiile autorului sesizrii ci,
avocatul partii oponente ar fi prezent in biroul sdu in ziua adoptarii hotirarii, a mai
invocat cd, incepand cu data de 10.08.2015 pana pe data de 02.10.2015 s-a aflat in
concediul anual de odihnd, complexitatea cauzei civile si volumul mare de lucru,
care au cauzat depdsirea termenului de redactare a hotérarii integrale.

Aprecierea Plenului Colegiului Disciplinar.

10.Analizdnd explicatiile judecdtorului Judecdtoriei Balti, Andrei Gutu, materialele

cauzei disciplinare si Inscrisurile administrate la dosar, Plenul Colegiului Disciplinar
ajunge la concluzia de a inceta procedura disciplinard din motivul lipsei abaterii
disciplinare, pentru urmétoarele motive.

11.In conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. c) al Legii cu privire la
raspunderea disciplinara a judecdtorilor, Colegiul disciplinar poate hot#ri incetarea
procedurii disciplinare, in cazul in care nu a fost comisa o abatere disciplinara.

12.Din Inscrisurile anexate la cauza disciplinard se constata ca, in procedura

judecdtorului Judecatoriei Balti, Andrei Gutu, s-a aflat in examinare cauza civila
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pornitd la cererea de chemare n judecatd inaintati de Ribac Victor impotriva
Ulimada Anatolie si Ulimada Evghenia cu privire la incasarea datoriei.

13.Prin incheierea de punere pe rol din 30.07.2014, cererea de chemare in judecati a
fost primitd in procedurd cu fixarea termenului de judecare a cauzei pentru
03.11.2014, cu desfasurarea procesului civil in opt sedinte de judecati, dispozitivul
hotararii fiind pronuntat pe data de 03.08.2015.

14.In esentd, in sesizdri se invoca ci, judecitorul Judecatoriei Balti, Andrei Gutu la
judecarea cauzei civile a depasit termenul de redactare a hotdrarii motivate stabilit de
lege, prin ce considerd autorul sesizdrii, a comis abatere disciplinara previzuti de
art. 4 alin. (1) lit. g) al Legii nr. 178 25.07.2014 cu privire la rispunderea
disciplinari a judecétorilor.

15.In urma examinirii cauzei disciplinare Colegiul Disciplinar nu a constatat ci, de
judecdtorul Judecatoriei Balti, Andrei Gutu a fost incilcati procedura de examinare
a cauzei civile, iar {indnd cont de faptul c&, dispozitivul hot#rarii a fost pronuntat pe
data de 03.08.2015 si incepand cu data de 10.08.2015 péni pe data de 02.10.2015
Judecdtorul vizat s-a aflat in concediul anual, actiunile acestuia nu pot fi calificate in
baza prevederilor art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecétorilor, deoarece chiar dacad si a fost incilcat termenul de
redactare a hotdrdrii motivate, aceastd circumstantdi nu poate fi imputati
judecétorului, cu atat mai mult c&, hotdrdrea motivati a fost remisa la traducere, care
a fost finalizatd pe data de 30.09.2015.

16.Alegatiile autorului sesizdrii precum cd, judecatorul Judecatoriei Balti, Andrei Gutu
a intarziat la sedinfa de judecatd, a omis Inregistrarea audio a sedintelor, a admis
prezenta avocatului partii oponente in biroul sdu in ziua adoptirii hotirarii, sunt
declarative nefiind confirmate prin careva probe pertinente.

17.Completul de admisibilitate, in hotdrdrea sa de transmitere spre examinare Plenului
Colegiului disciplinar, a constatat cd, banuiala rezonabild cu privire la comiterea
abaterii disciplinare de cétre judecatorul Judecatoriei Balti, Andrei Gutu, poate fi
examinatd prin prisma prevederilor art. 4 alin. (1) lit. g) al Legii nr.178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, adicd incilcarea,
din motive imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de
procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a hotdrérilor judecitoresti si de
transmitere a copiilor acestora participantilor la proces.

18.In conformitate cu prevederile art. 34 alin. (5) al Legii cu privire la rispunderea
disciplinard a judecdtorilor, cauza disciplinard se examineazi doar in limitele
hotérarii de admisibilitate adoptate in conditiile art. 28.

19.La acest capitol, Colegiul remarca ca, in sedinta Plenului s-au confirmat argumentele
expuse in sesizare, numai referitor la depisirea termenul de redactare a hotirarii
motivate de judecatorul Judecitoriei Balti, Andrei Gutu, deoarece in dosarul judiciar
nu este prezentd confirmarea de Inménare a hotdrdrii integrale participantilor la
proces sau expediere prin postd recomandatd, incdlcare care Insi nu-i este
imputabila.

20.In conformitate cu prevederile art. 236 alin. (5) Cod de procedura civild, instanta de
judecatd va Intocmi hotdrrea integrald daci: a) participantii la proces, in termen de
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lucru. Termenul de 30 de zile este un termen de decddere; b) participantii la proces,
in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotirarii, depun cerere de
apel; ¢) hotarérea judecétoreascd urmeazi si fie recunoscuta si executati pe teritoriul
altui stat.

21.In conformitate cu prevederile art. 236 alin. (6) Cod de proceduri civild, in cazurile
prevéazute la alin.(5), completul de judecatd va intocmi hotdrarea integrald in termen
de 15 zile de la data solicitarii, atacarii sau pronuntérii dispozitivului hotararii, dupa
caz.

22.Astfel, Colegiul constatd cd, formal judecdtorul Judecdtoriei Balti, Andrei Gutu a
Incélcat termenul de redactare integrald a hotarérii judecitoresti, insi depisirea
termenului de redactare a hotardrii a fost cauzati de plecarea judecitorului in
concediul anual de odihna.

23.Plenul Colegiului Disciplinar retine ¢, potrivit jurisprudentei instantei de contencios
constitutional, angajarea responsabilitatii judecitorului trebuie ficuti sub rezerva
unei prudente determinate de necesitatea garantirii independentei si libertatii
judecitorilor contra tuturor presiunilor induse.

24.La acest capitol, relevante sunt concluziile Curtii Constitutionale expuse in hotérirea
nr. 12 din 07 iunie 2011, in care s-a stabilit c#, pentru angajarea rispunderii
judecdtorului nu este suficienta existenta unei erori judiciare cauzatoare de
prejudiciu drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului. Aceasta devine
imputabila judecitorului drept consecintd a exercitérii atributiilor cu rea-credinti sau
neglijenta grava.

25.Concomitent, se noteazi cd, potrivit pct. 6 al hotararii Curtii Constitutionale din 14
decembrie 2010, cat si pct. 8 al hotarrii Curtii Constitutionale din 07 iunie 2011,
Consiliul Superior al Magistraturii, in calitate de instantd disciplinard, pentru a retine
in sarcina judecdtorului s@varsirea unei abateri disciplinare, trebuie si stabileasca
dacd sunt Intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si
subiectivi. In lipsa unuia dintre elementele constitutive abaterea disciplinard nu
subzista si, deci, nu poate fi angajata rdspunderea disciplinari a judec#torului.

26.Colegiul Disciplinar reitereaza c&, conform Legii cu privire la statutul judecitorului,
judecdtori sunt obligati sd exercite Intocmai cerintele legii la infiptuirea justitiei, sa
asigure ocrotirea drepturilor si libertatilor cetatenilor, onoarei si demnititii lor,
apararea mtereselor societdtii, inalta culturd a activitatii Judecatorestl sa fie
nepirtinitori. In acelasi timp, in exercitiul functiei, precum si in afara relatiilor de
serviciu, judecétorii sunt datori sa se abtin de la fapte care ar putea sa discrediteze
justitia, si compromitd cinstea si demnitatea de judecitor ori sa provoace indoieli
fata de obiectivitatea for (art.15 alin.(1), (2)).

27.Cu referire la cauza disciplinard deferita examinarii, Plenul Colegiului Disciplinar
conchide, incilcarea termenului de redactare a hotararii integrale cu o depisire de 10
zile, in vederea survenirii rdspunderii disciplinare, urmeazi a fi imputabild
judecdtorului vizat, dupd cum prevede art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea nr.178 din
25.07.2014 cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor.

28.In conditiile expuse mai sus, fapta judecdtorului vizat in speta datd nu intruneste
condﬂ;ule de atragere la raspundere disciplinard, deoarece depisirea termenului de
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plecarea in concediul anual de odihnd, complexitatea cauzei civile si volumul de
lucru excesiv, care nu pot fi imputabile judecitorului.

29.Astfel, analizand cumulul probelor administrate in cadrul procesului disciplinar prin
prisma pertinentei, concludentei si admisibilitdtii acestora, Plenul Colegiului
Disciplinar concluzioneazi cd, cauza disciplinard intentatd in privinta judecatorului
Judecdtoriei Balti, Andrei Gutu, urmeaza a fi incetatd, or, pe parcursul examinarii
procedurii disciplinare nu au fost stabilite careva circumstante, ce ar confirma c3,
judecatorul Judecatoriei Balti, Andrei Gutu a comis o abatere disciplinare previzuta
de norma art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, adicd incalcarea, din motive imputabile judecitorului, a termenelor de
indeplinire a actiunilor de procedura, inclusiv a termenelor de redactare a hotararilor
judecatoresti si de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces.

30.Din considerentele mentionate, Plenul Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de
a Inceta procedura disciplinara intentatd in privinta judecatorului Judecitoriei Balti,
Andrei Gutu In temeiul art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecétorilor, din motiv ca nu a fost constatati o abatere disciplinara.

in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. ¢) si art. 39 al Legii nr. 178 cu
privire la rdspunderea disciplinara a judecitorilor, Plenul Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se inceteazd procedura disciplinard intentata in privinta judecitorului
Judecatoriei Balti, Andrei Gutu pe motiv c&, nu a fost comisa o abatere disciplinari.

Hotéréarea poate fi atacata in Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15
zile de la data comunicérii hotdrarii motivate.

Presedinte de sedinta: ~ Valeriu Doaga
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Vitalie Gamurari
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