Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

03 tunie 2016 mun. Chisinau

nr. /;‘%ﬁ

Completul de admisibilitate nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul

Supertor al Magistraturii in componenta:

Presedinte Domnica Manole
Membrii Vitalie Gamurari
Stelian Teleucd

examindnd contestatia depusa de Valeriu Dumitriu Iimpotriva deciziel Inspectiei-

judiciare din 03.12.2015, adoptatd In urma examindrii sesizérit depuse de dansul cu

privice la faptele care pot constitui abatert disciplinare comise de judecatorul
Judecitoriei Botanica, mun. Chisindu, Vladislav Holban,

Q]

CONSTATA:

Argumentele sesizarii.

. La data de 27.11.2015, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit

sesizarea petitionarului Valeriu Dumitriv in care se indicd, cd la 20.11.2015,
judecitorul Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, Vladislav Holban, incalcand grav
cerintele Codului de procedura civild a adoptat inchirierea cu privire la refuzul in
primirea cererii de eliberare a ordonantei judecitoresti, gresit indicand numele
petitionarului ea ,,Dimitriu” in loc de ,,Dumitriu™.

Solicitd petitionarul Valeriu Dumitriu atragerea la rdspunderea disciplinard a
judecitorului Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, Vladislav Holban, fara a
incadra actiunile acestuia in baza art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecétorilor,

Pozitia Inspectiei Judiciare.

. La data de 03 decembrie 2015, inspectorul judecator a Inspectie Judiciare Valeriu

Catan, a intocmit decizie cu privire la respingerea sesizérii depusd de petitionarul
Dumitriu Valeriu, ca neintemeiata.

Argumentele contestatiei.

Nefiind de acord cu decizia din 03 decembrie 2015, la data de 23 decembrie 2015,
petitionarul Dumitriu Valeriu a depus contestatic prin care a solicitat admitcrea
conlestatiei, anularca deciziei contestate si atragerea la raspundere disciplinarad a
judecatorului Judecatoriei Botanica, mun, Chisinau, Vladislav Holban.



5.

0.

in motivarea contestatiei depuse, petitionarul Dumitriu Valeriu a reiterat motivele de
fapt si de drept invocate in sesizarea initiald, nefiind de acord cu fondul actului
judecatoresc adoptat de judecatorul Judecatorici Botanica, mun. Chisindu, Vladislav
Holban, si anume incheierea Judecitoriei Botantca, mun. Chisindu din 20.11.2015.

Aprecierea Completului de admisibilitate.

Examinand contestatia depusi de petitionarul Dumitrin  Valeriu s1 actele
administrate In sedinta Completului, verificAnd argumentele expuse de petitionar,
Completul de Admisibilitate a Colegiului Disciplinar considera ca, contestatia
depusa este neintemeiate si urmeaza a fi respinsa, din urmétoarele argumente.

In cazul in care din continutul sesizarii se constatd circumstanfe prevézute la art. 20
alin. (2), inspectorul-judecdtor, in termen de 10 zile din data cand i-a fost
repartizata, printr-o decizie motivatd, respinge scsizarea ca fiind vadit neintemetata.
Decizia este semnati de inspectorul-judecator cdruia i-a fost repartizatd sesizarea si
contrasemnatd de inspectorul-judecitor principal. Decizia inspectiel judiciare de
respingere a sesizdrii poate fi contestatd de cdtre autorul sesizarii in termen de [5
sile de la data receptiondrii deciziei, la completul de admisibititate al colegiului
disciplinar.

In contestatic petitionarul nu a invocat careva argumente noi, neverificate de
Inspectia Judiciard si carc ar servi drept temei pentru anulare deciziel din
03.12.2015, prin care a fost constatat intemeiat ¢, argumentele petitionarului n
ceea ce priveste dezacordul cu Inchirierea cu privire la refuzul in primirea cererii de
eliberare a ordonantei judecatoresti din 20.11.2015, adoptate de judecatorul
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, Vladislav Holban, nu pot servi ca argument
plauzibil in vederea constatarii abaterilor disciplinare, deoarece nu se incadreaza in
norma legald previzutd de art. 4 din Legea nr, 178 din 25.07.2014 cu privire la
rispunderea disciplinard a judecdtorilor.

in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (2) al Legii nr. 544 din 20.07.1995 cu
privire la statutul judecatorului, anularea sau modificarea hotdrarii judecétoresti
atrage raspundere in conditiile Legii nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor dacd judecatorul care a pronuntat-o a
incilcat legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave.

10.Colegiul de admisibilitate constatd cd, in actiunile judecatorului Judecdtoriei

Botanica, mun. Chisindu, Vladislav Holban, nu se regasesc semnele calificative a
abaterilor disciplinare invocate de petitionarul Dumitriu  Valeriu, iar toate
argumentele petitionarului se refera exhaustiv la fondul incheierii cu privire la
refuzul In primirea cererii de eliberare a ordonantes judecatoresti din 20.11.2015,
adoptate de judecatorul Judecitoriei Botanica, mun. Chisinau, Vladislav Holban,
criticatd de autorul contestatiei si sesizarii.

Potrivit Legii, judecitorul poate fi atras la raspundere doar in cazurile stabihite

exhaustiv de Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecatorilor, tara a fi
admisa o interpretare generald a temeiurilor de atragere la raspundere disciplinara a
judecatorulut.



12.Potrivit hotararilor Curfii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta
judecitorului este o premisd a statului de drept si o garantic fundamentald a unei
judecdli corecte, ceca ce presupune ca, nimeni nu poate interveni in deciziile si
modui de gandire al unui judecator decat prin procedurile judiciare stabilite.

13.Inspectia Judiciard just a concluzionat cd, Consiliul Superior al Magistraturii, in
virtutea atributitlor sale atribuite prin lege, nu are drept sd intervina n procesul de
infiptuire a justitiei, respectiv sd se expuna in privinia legalitatii si temeiniciel
hotdrarii judecdtoresti.

14.In temeiul circumstantelor mentionate, se deduce c, faptele invocate in contestatia
si seizure depose de petitionarul Dumitriu Valeriu, nu intrunesc elementele
abaterilor disciplinare previzute la art. 4 al Legii cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

15.Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, la examinarea sesizéril
depuse de petitionarul Dumitriu Valeriu, Inspectia Judiciara a dat o apreciere justa
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie si sesizare au un
caracter declarativ fiind contrare situatiel de fapt stabilite, Completul de
admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia
depusa de petitionarul Dumitriu Valeriu impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din
03.12.2015, adoptatd in urma examindrii sesizarii depuse de dénsul cu privire la
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu, Viadislav Holban.

in conformitate cu prevederile art.18, 27-29 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Completul de admisibilitate al
Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusi de Dumitriu Valeriu impotriva deciziel Inspectiei-
judiciare din 03.12.2015, adoptata in urma examindrii sesizarii depuse de dansul cu
privirc la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judccatorul
Judecatorici Botanica, mun. Chisinau, Vladislav Holban.

Hotararea este irevocabila si nu se supune nici unei cdi de atac,

Hotararea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior
al Magistraturii (www.csm.md).
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