Colegiul Disciplinar de pe langé Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

27 1anuarie 2017 mun. Chisindu
nr. f%

Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar

Avénd in componenta sa:

Presedintele completului Domnica Manole

Membrii Vitalie Gamurari
Stelian Teleuci

VerificAnd contestatia depusé de dl Alexandru Mitcul, impotriva Deciziei Inspectiei judiciare din
13.07.2016, emise in privinta judecitorului Judecitoriei Rigcani, mun. Chiginiu, Ludmila Holevitcaia,

CONSTATA:

La 03.08.2016 dl Alexandru Mitcul a depus contestatie impotriva Deciziei Inspectiei Judiciare din
13.07.2016, prin care solicita sanctionarea disciplinara a judecatorului Judecitoriei Riscani, mun. Chiginau,
Ludmila Holevifcaia.

fn contestatie autorul soliciti casarea Deciziei Inspectiei Judiciare din 13.07.2016, aplicarea sanctiunii
disciplinare fata de judecétorii care comit abateri ale Legii nr. 178/14.

Inspectia Judiciard, in urma examindrii plangerii parvenite din partea petitionarului, a adoptat decizia
prin care sesizarea depusi a fost respins ca vidit nefntemeiata.

Autorul sesizirii mentioneazi ca la 04.01.2016 a depus cerere de chemare in judecata in Judecitoria
Riscani, mun. Chisindu, examinatd de judecitorul Ludmila Holevitcaia, care prin incheierea din 11.01.2016
nu a dat curs cererii nominalizate, remifindu-i copia la 15.06.2016. Astfel, in opinia autorului sesizirii,
judecitorul Holevitcaia Ludmila ar fi comis abatere disciplinara, urménd a fi sanctionati disciplinar.

Inspectia Judiciara, verificand sesizarea prin cumulul de argumente invocate, a constatat ci la
14.01.2016 in Judecétoria Rigcani, mun. Chiginiu, cu cerere de chemare in judecata citre Registru privind
anularea actului §i incasarea prejudiciului s-a adresat autorul sesizirii dl Alexandru Mitcul.

Cererea nominalizatd a fost repartizatd aleatoriu judecidtorului Holevitcaia Ludmila, care la
11.01.2016 a adoptat incheierea de a nu da curs cererii mentionate, acordéndu-i reclamantului termen de 7
zile pentru inldturarea neajunsurilor depistate. La 15.01.2016 prin scrisoare recomandata cu nr. 597 in
adresa dlui Alexandru Mitcul copia incheierii din 11.01.2016, fapt confirmat si in registru de evidentd a
corespondentei a instanfet de judecati. Ulterior, dat fiind cd copia incheierii mentionate nu a fost
receptionati de autorul sesizarii, la 15.06.2016, in adresa dlui a fost expediatd repetat prin scrisoare
recomandati copia incheierii din 11.01.2016, fapt confirmat gi de judecétorul Holevifcaia Ludmila.

Astfel, conchide Inspectia Judiciari, afirmatiile autorului sesizdrii, precum cé judecatorul Holevifcaia
Ludmila ar fi comis o abatere disciplinard previzuta de art. 4 alin. (1) lit. a), b), ¢) g1 d) al Legii cu privire la
rispunderea disciplinara, nu sunt probate si in timpul verificirii nu s-au confirmat.

in contextul celor invocate, Completul de admisibilitate reafirma ci nu este in drept si se implice in
examinarea cauzelor judecate de instantele competente, si se expuna, s aprecieze legalitatea gi temeinicia
hotirarilor judecitoresti, s anuleze hotérérea judecitoreasca, si dea careva indicatii judecatorului respectiv
sau si dea careva consultafii petitionarilor.,

Nimeni in afara instantelor judec#toresti in ordinea stabiliti de atac nu este in drept si se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau si se expund asupra legalititii si temeiniciei
hotarérilor emise.



Conform art. 19 al Legii cu privire la statutul judecatorului, judecatorul nu poate fi tras la raspundere
pentru opinia sa exprimati In inféptuirea justitiei i pentru hotirirea pronuntats, daci nu va fi stabilitd, prin
sentinta definitiva, vinovatia lui de abuz criminal.

Completul de admisibilitate noteazi c, potrivit Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la rispunderea
disciplinard a judec#torilor, judecatorii rdspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare
prevazute de prezenta lege. Incilcarea prevederilor altor acte normative atrage rispunderea disciplinard
numai in cazurile in care fapta constituie o abatere disciplinar in conformitate cu art. 4.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ci, la examinarea sesizirii depuse de dI
Alexandru Mitcul, Inspectia Judiciard a dat o apreciere justd circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse
in contestatic au un caracter declarativ, sunt formulate repetat dupa ce a fost examinati deja sesizarea
referitor la aceleasi actiuni, Completul de admisibilitate al Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de a
respinge contestatia depusa de dl Alexandru Mitcul impotriva Deciziei Inspectiei Judiciare din 13.07.2016,
emise in privinta judecatorului Judecatoriei Rigcani, mun. Chigindu, Ludmila Holevitcaia.

Completul de admisibilitate constatd ci insagi faptele invocate in contestatie nu fac parte din
temeiurile de atragere la rispundere disciplinar a judecétorului.

in contextul celor enuntate, conducandu-se de prevederile art. 29 alin. (1) lit. (b) al Legii Nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinar a judecatorilor, Completul de admisibilitate:

HOTARASTE:
Se respinge contestatia depusa de dl Alexandru Mitcul, impotriva Deciziei Inspectiei judiciare din
13.07.2016, emise in privinta judecitorului Judec#toriei Rigcani, mun. Chigindu, Ludmila Holevifcaia.
Hotararea este irevocabild si nu se supune nici unei ¢ii de atac.

Hotdrdrea completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele completului Domnica Manole Q///%

Membrii Vitalie Gamurari %
7/

Stelian Teleuca




	Page 1
	Page 2

