
Colegiul Disciplinar de pe langA Consiliul 
Superior al Magistraturii 

HOTARARE 

27 ianuarie 2017 	 mun. Chi§inAu 
nr. Ay/  

Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar 

Avand in componenta sa: 
Pre§edintele completului 	 Domnica Manole 
Membrii 	 Vitalie Gamurari 

Stelian TeleucA 

Verificand contestatia depusa de dl Alexandru Mitcul, impotriva Deciziei Inspectiei judiciare din 
13.07.2016, emise in privinta judecatorului JudecAtoriei Ri§cani, mun. Chi§inau, Ludmila Holevitcaia, 

CONSTATA: 

La 03.08.2016 dl Alexandru Mitcul a depus contestatie impotriva Deciziei Inspectiei Judiciare din 
13.07.2016, prin care solicita sanctionarea disciplinara a judecatorului JudecAtoriei Ri§cani, mun. Chi§inalu, 
Ludmila Holevitcaia. 

In contestatie autorul solicitA casarea Deciziei Inspectiei Judiciare din 13.07.2016, aplicarea sanctiunii 
disciplinare fatd de judecatorii care comit abateri ale Legii nr. 178/14. 

Inspectia Judiciary, in urma examitlarii plangerii parvenite din partea petitionarului, a adoptat decizia 
prin care sesizarea depusa a fost respins ca vadit neintemeiatA. 

Autorul sesizarii mentioneaza ca la 04.01.2016 a depus cerere de chemare in judecata in JudecAtoria 
mun. Chi§inAu, examinata de judecatorul Ludmila Holevitcaia, care prin incheierea din 11.01.2016 

nu a dat curs cererii nominalizate, remitfindu-i copia la 15.06.2016. Astfel, in opinia autorului sesizarii, 
judecatorul Holevitcaia Ludmila ar fi comis abatere disciplinary, urmand a fi sanctioned disciplinar. 

Inspectia Judiciary, verificand sesizarea prin cumulul de argumente invocate, a constatat ca la 
14.01.2016 in Judecatoria Ri cani, mun. Chi§inau, cu cerere de chemare in judecata care Registru privind 
anularea actului §i incasarea prejudiciului s-a adresat autorul sesizarii dl Alexandru Mitcul. 

Cererea nominalizatd a fost repartizata aleatoriu judecatorului Holevitcaia Ludmila, care la 
11.01.2016 a adoptat incheierea de a nu da curs cererii mentionate, acordandu-i reclamantului termen de 7 
zile pentru inlAturarea neajunsurilor depistate. La 15.01.2016 prin scrisoare recomandatA cu nr. 597 in 
adresa dlui Alexandru Mitcul copia incheierii din 11.01.2016, fapt confirmat in registru de evidenta a 
corespondentei a instantei de judecata. Ulterior, dat find ca copia incheierii mentionate nu a fost 
receptionata de autorul sesizarii, la 15.06.2016, in adresa dlui a fost expediatA repetat prin scrisoare 
recomandatd copia incheierii din 11.01.2016, fapt confirmat §i de judecatorul Holevitcaia Ludmila. 

Astfel, conchide Inspectia Judiciary, afinnatiile autorului sesizarii, precum cA judecatorul Holevitcaia 
Ludmila ar fi comis o abatere disciplinary prevazutd de art. 4 alin. (1) lit. a), b), c) d) al Legii cu privire la 
raspunderea disciplinary, nu sunt probate §i in timpul verificarii nu s-au confirmat. 

In contextul celor invocate, Completul de admisibilitate reafirma cA nu este in drept sy se implice in 
examinarea cauzelor judecate de instantele competente, sä se expuna, sa aprecieze legalitatea §i temeinicia 
hotkarilor judecatore§ti, sa anuleze hotArfirea judecatoreasca, sa dea careva indicatii judecatorului respectiv 
sau sa dea careva consultatii petitionarilor. 

Nimeni in afara instantelor judecatoreni in ordinea stability de atac nu este in drept sa se implice in 
examinarea cauzelor la instantele judecAtore§ti competente sau sa se expuna asupra legalitAtii i temeiniciei 
hotararilor emise. 
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Conform art. 19 al Legii cu privire la statutul judecatorului, judecatorul nu poate fi tras la raspundere 
pentru opinia sa exprimata in infa'ptuirea justitiei si pentru hotararea pronuntata, daca nu va fi stabilita, prin 
sentinta definitive, vinovatia lui de abuz criminal. 

Completul de admisibilitate noteaza ca, potrivit Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea 
disciplinary a judecatorilor, judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare 

I prevazute de prezenta lege. ncalcarea prevederilor altor acte normative atrage raspunderea disciplinara 
numai in cazurile in care fapta constituie o abatere disciplinara in conformitate cu art. 4. 

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, la examinarea sesizarii depuse de dl 
Alexandru Mitcul, Inspecfia Judiciara a dat o apreciere justa circumstanielor cauzei, iar argumentele expuse 
in contestatie au un caracter declarativ, sunt formulate repetat dupd ce a fost examinatd deja sesizarea 
referitor la aceleasi actiuni, Completul de admisibilitate al Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de a 
respinge contestatia depusa de dl Alexandru Mitcul impotriva Deciziei Inspectiei Judiciare din 13.07.2016, 
emise in privinta judecatorului Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, Ludmila Holevitcaia. 

Completul de admisibilitate constata ca insasi faptele invocate in contestatie nu fac parte din 
temeiurile de atragere la raspundere disciplinara a judecatorului. 

In contextul celor enuntate, conducandu-se de prevederile art. 29 alin. (1) lit. (b) al Legii Nr. 178 din 
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor, Completul de admisibilitate: 

HOTARASTE: 

Se respinge contestatia depusa de dl Alexandru Mitcul, impotriva Deciziei Inspectiei judiciare din 
13.07.2016, emise in privinta judecatorului Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, Ludmila Holevitcaia. 

Hotararea este irevocabila si nu se supune nici unei cai de atac. 
Hotararea completului de admisibilitate se expediaza parlilor si se publica pe pagina web a 

Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md). 

Presedintele completului 

Membrii 
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