
HOTARIRE 

20 noiembrie 2015 	 mun. Chisinau 
24. /6rou. 
Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul Superior al 
Magistraturii in components: 

Presedinte 	- Elena Covalenco 
Membrii 	- Victor Boico 

Olesea Plotnic 

examinind in sedinta inchisA admisibilitatea contestatiei declarate de ate avocatul 
Seremet Igor impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 18 mai 2015 in privinta 
judecatorilor Curtii de Apel ChisinAu, Plesca Ion, Minciuna Anatolie si Arnaut Sergiu 

CONSTATA: 

La data de 07 mai 2015 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit 
sesizarea avocatului Seremet Igor, reprezentantul Partidului politic „Patric", care a expus 
dezacordul cu faptul ca presedintele Curtii de Apel Chisinau, Plesca Ion, a dispus prin 
incheierea din 27 noiembrie 2014 examinarea in completul de judecatori: Pruteanu Victor 
(presedintele sedintei), Minciuna Anatolie si Arnaut Sergiu a pricinii civile nr.3-281/14 
privind contestatia Partidului politic „Patria" asupra hotaririi Comisiei Electorale Centrale 
nr.3069 din 26 noiembrie 2014, si cererea Comisiei Electorale Centrale privind anularea 
inregistrarii concurentului electoral. 

Autorul sesizArii a invocat ca presedintele Curtii de Apel Chisindu nu era in drept sa 
formeze completul din trei judecatori, precum sa includd in complet pe judecatorii Minciuna 
Anatolie si Arnaut Sergiu, care au fort apreciati negativ de Colegiul de Evaluare a 
Performantelor. 

Prin decizia Inspectiei iudiciare din 18 mai 2015, s-a dispus respingerea sesizdrii 
depuse de avocatul Seremet Igor, ca fund vddit neintemeiata. 

impotriva deciziei sus mentionate a declarat contestatie avocatul Seremet Igor, 
solicitind casarea acesteia, cu tragerea la raspundere disciplinary a judecatorilor Curtii de 
Apel Chisinau, Pruteanu Victor, Minciuna Anatolie si Arnaut Sergiu care, in opinia sa, la 
examinarea pricinii civile privind contestatia Partidului politic „Patna" asupra hotaririi 
Comisiei Electorale Centrale nr.3069 din 26.11.2014 si cererea Comisiei Electorale Centrale 
privind anularea inregistrarii concurentului electoral, au incalcat in mod intentionat normele 
legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei, si anume: - nerespectarea de cdtre presedintele 
Curtii de Apel Chisindu, Plesca Ion din motive imputabile acestuia, a criteriilor obiective de 
constituire a completelor de judecata pentru examinarea pricinii sus mentionate, actiunile 
cAruia se incadreazd in prevederile art.4 alin.(2) din Legea cu privire la rAspunderea 
disciplinary a judecatorilor; - neabtinerea de catre judecatorii Minciuna Anatolie si Arnaut 

frg 



Sergiu de la judecarea pricinii mentionate, din motive imputabile acestora, actiunile cdrora se 
incadreaza in prevederile art.4 alin.(1) lit. a) din Legea cu privire la raspunderea disciplinary a 
judecatorilor. 

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si 
decizia Inspectiei judiciare din 08 mai 2015, Completul de admisibilitate conchide ca 
contestatia declarata de avocatul Seremet Igor urmeaza a fi respinsd din urmatoarele motive. 

Potrivit art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea 
disciplinary a judecatorilor, se considera vadit neintemeiata sesizarea in care sint invocate 
fapte care nu fac referinta la abaterile prevazute de art.4, careia i-a expirat termenul de 
prescriptie prevazut la art.5 sau care este declarata repetat, fard a aduce not probe. 

In conformitate cu prevederile art. 22 alin.(2) din Legea sus indicatd, in cazul in 
care din continutul sesizarii se constatd circumstante prevAzute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecator, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata., printr-o decizie motivate, 
respinge sesizarea ca find vadit neintemeiata. 

Potrivit prevederilor art. 21 alin. (1) Cod de procedurd civila, pricinile civile 
se judeca in prima instanta de un singur judecator sau de un complet din trei 
judecatori ai aceleiasi instance. 

Conform art. 6' alin.(11) din Legea cu privire la organizarea judecatoreasca, 
presedintele instantei judecatoresti, decide asupra necesitatii de a examina colegial unele 
cauze privind anumite materii sau categorii de persoane. 

In conformitate cu prevederile art.50 Cod de procedure civilA, judecatorul care judeca 
pricina urmeazd a fi recuzat dacA: 

a) la judecarea anterioard a pricinii a participat in calitate de martor, expert, 
specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru sau mediator; 

b) se afla in raporturi de rudenie pind la al patrulea grad inclusiv sau de afinitate pind 
la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti la proces sau cu 
reprezentantii acestora; 

b') o rudd a sa piny la al patrulea grad inclusiv sau un afin pins la al treilea grad 
inclusiv a participat, ca judecAtor, la judecarea aceleiasi pricini; 

b2) este ruda pind la al patrulea grad inclusiv sau afin ping. la al treilea grad inclusiv 
cu un alt membru al completului de judecata; 

c) este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre parti; 
d) si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca; 
e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii on exists alte 

imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepArtinirea lui. 
Potrivit art.52 alin. (1) Cod de procedurA civilA, daca exista temeiurile specificate la 

art.50 judecatorul este obligat ss se abtind de la judecata. In aceleasi temeiuri, recuzarea 
poate fi inaintatd de participantii la proces sau poate fi examinatd din oficiu de care 
instanta. 

Reiesind din continutul sesizArii si contestatiei, autorul acestora a solicitat atragerea 
la raspundere disciplinary a judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, Plesea Ion, Minciuna 
Anatolie si Arnaut Sergiu pentru actiunile admire la examinarea cauzei civile privind 



contestatia Partidului politic „Patria" asupra hotaririi Comisiei Electorate Centrale nr.3069 
din 26.11.2014 si cererea Comisiei Electorale Centrale privind anularea inregistrarii 
concurentului electoral, considerind ca presedintele instantei de apel Plesca Ion ilegal, cu 
incAlcarea prevederilor legale, a dispus examinarea cauzei in complet de trei judecatori, iar 
judecatorii Minciuna Anatolie si Arnaut Sergiu neintemeiat nu si-au luat abtinere de la 
examinarea cauzei date. 

Completul de admisibilitate constata. ca, contestatia Partidului politic 
„Patria" asupra hotdririi Comisiei Electorale Centrale nr.3069 din 26.11.2014 a 
fost depusa la Curtea de Apel Chisinaiu la 26.11.2014, fiindu-i atribuit nr.electronic 
3-21520-26112014 (nr.manual 3-281/14). 

In aceiasi zi, 26.11.2014, pricina a fost repartizata judeatorului Pruteanu 
Victor prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor in stricta 
conformitate cu prevederile art.6' alin. (1) din Legea cu privire la organizarea 
judecatoreascd. 

Prin incheierea din 27.11.2014, in legaturd cu complexitatea cauzei, in 
conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) Cod de procedurd civild si ale art.61  
alin. (1) din Legea sus mentionata, presedintele Curtii de Apel Chisinam, Plesca Ion, 
a dispus examinarea pricinii civile in complet de trei judecatori: Pruteanu Victor 
(presedintele sedintei si raportor), Minciuna Anatolie si Arnaut Sergiu. 

Potrivit hotAririi Curtii de Apel Chising.0 din 27.11.2014, contestatia 
Partidului politic „Patria" a fost respinsA, iar cererea Comisiei Electorale Centrale 
privind anularea inregistrarii concurentului electoral, a fost admisa. 

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29.11.2014, recursul Partidului 
politic "Patria" a fost respins, cu mentinerea hotdririi Curtii de Apel Chisindu din 
27.11.2014. Potrivit continutului deciziei date, instanta de recurs nu a constatat 
careva incalcari ale normelor procesual civile referitor la examinarea cauzei 
respective in complet de trei judecatori. 

In acest context, Completul de admisibilitate considera neintemeiate 
argumentele petitionarului, precum ca completul de judecata a fost format cu 
incalcarea legislatiei in vigoare, deoarece acestea se combat prin incheierea 
presedintelui Curtii de Apel din 27.11.2014, din care rezulta ca, din motivul 
complexitAtii cauzei, in temeiul art. 21 alin. (1) Cod de procedure civilA si art. 6' 
alin. (1) din Legea cu privire la organizarea judecAtoreased, presedintele instantei a 
dispus examinarea cauzei civile nr.3-281/14 in complet de judecata format din trei 
judecatori. 

Lipsite de temei sint si afirmatiile petitionarului, precum ca judecatorii 
Minciuna Anatolie si Arnaut Sergiu urmau sa se abtind de la examinarea cauzei, dat 
fiind ca acestea nu sint argumentate prin prisma temeiurilor specificate in art.50, 
52 Cod de procedurd civild. 

Totodata, urmeaza de mentionat ca judecatorii Pruteanu Victor, Minciuna 
Anatolie si Arnaut Sergiu prin hotaririle Colegiului de Evaluare a Performantelor 
au fost apreciati "bine", "foarte bine" si, respectiv, "bine", iar termenul de 



prescriptie a sanctiunii disciplinare aplicate judecAtorului Pruteanu Victor prin 
hotdrirea Colegiul disciplinar nr.8/3 din 15.03.2013, a expirat la 15.03.2014. 

Mai mult, se atesta ca, in cadrul sedintei de judecata nimeni din participantii 
la proces, inclusiv avocatul Seremet Igor, nu au declarat cerere de recuz 
judecatorilor vizati in baza temeiurilor expuse in sesizare. 

Completul de admisibilitate atesta cA, judecatorul poate fl atras la raspundere 
disciplinara doar in cazul in care, in urma verificArii argumentelor sesizarii, Inspectia 
judiciary a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri 
disciplinare de Cate judecator. 

Reiesind din circumstantele stabilite, Completul de admisibilitate nu a 
constatat in actiunile judecatorilor sus nominalizati careva temeiuri rezonabile, 
care ar demonstra faptul comiterii de catre acestia a unei abateri disciplinare, 
pasibile raspunderii in temeiul art.4 din Legea cu privire la raspunderea 
disciplinarA a judecatorilor. 

Din considerentele mentionate si  avind in vedere faptul cA, la examinarea sesizarii 
depuse de cake avocatul Seremet Igor, Inspectia judiciary a dat o apreciere justa 
circumstantelor cauzei, iar faptele invocate in sesizare si contestatie nu pot fi calificate ca 
abateri disciplinare si nu pot constitui temei pentru raspunderea disciplinard a judecatorilor 
Curtii de Apel Chisindu, Plesca Ion, Minciuna Anatolie si Arnaut Sergiu, Completul de 
admisibilitate conchide de a respinge contestatia petitionarului impotriva deciziei Inspectiei 
judiciare din 08 mai 2015. 

Reiesind din cele expuse si conform art. 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu 
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Completul de admisibilitate al Colegiului 
disciplinar 

HOTARASTE: 

Se respinge contestatia depusa de avocatul Seremet Igor, impotriva deciziei Inspectiei 
judiciare din 08 mai 2015 de respingere a sesizarii acestuia, privind tragerea la raspundere 
disciplinard a judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, Plesca Ion, Minciuna Anatolie si Arnaut 
Sergiu. 

Hotarirea este irevocabila si nu se supune nici unei cdi de atac. 
Hofarirea se expediazd pArtilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al 

Magistraturii. 

e-e-etwee<9  
Elena Covalenco 

Victor Boico 

Olesea Plotnic 

Presedinte 

Membrii 
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