Colegiul Disciplinar de pe langi Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARIRE ‘
12 februarie 2016 mun. Chisindu
or. 45753
Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar
Avéand In componenta sa:
Presedintele completului Domnica Manole
Membrii Vitalie Gamurari
Stelian Teleuci

examindnd contestatia depusd de avocatul stagiar Codreanu Dumitru si Danu Andrei
mpotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 12 august 2015, adoptatd in urma examinirii
sesizdrii depuse de avocatul stagiar Codreanu Dumitru $i Danu Andrei privitor la faptele care
pot constituit abateri disciplinare comise de judecitorul Judecitoriei Buiucani mun. Chisinau,
Alexandru Negru, judecitorii Curtii de Apel Chiginau, Iulia Cimpoi, Nicolae Craiu, Natalia
Simciuc, si judecdtorii Curtii Supreme de Justitie, Tatiana Vieru, luliana Oprea, lon
Corolevschi,-

CONSTATA:

1. La data de 10 august 2015, Danu Andrei si avocatul stagiar Codreanu Dumitru au depus
la Consiliul Superior al Magistraturii o sesizare privitor la faptele care pot constituit abateri
disciplinare comise de judecitorul Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu, Alexandru Negru,
Judecatorii Curtii de Apel Chisindu, Tulia Cimpoi, Nicolae Craiu, Natalia Simciuc, si
Judecitorii Curtii Supreme de Justitie, Tatiana Vieru, Tuliana Oprea, lon Corolevschi.

2. In motivarea sesizarii depuse, Danu Andrei §i avocatul stagiar Codreanu Dumitru au
indicat cd, s-a adresat in Judecitoria Buiucani mun. Chisindu cu o cerere de chemare n
Judecatd catre SRL ,,ASOIO” privind anularea ordinului de concediere sl constatarea
concedierii ilegale, nsd, judecitorul Alexandry Negru, a respins cererea de chemare in
judecatd depusid de Danu Andrei, si a incasat din contul acestuia in beneficiul paratului
cheltuielile de asistentd juridici n suma de 1500 lei.

3. La fel, autorii sesizirii au mentionat ci, prin decizia Curtii de Apel Chisiniiu, a fost
respins apelul declarat de Danu Andrei si a fost mentinutd hotarirea Judecitoriei Buiucani
mun. Chisindu, instanta de apel lisand fira o apreciere argumentele apelantului cu referire la
aplicarea eronati de cétre prima instanti a normelor de drept material,

4. Indica autorii sesizdirii ca, prin Incheierea Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Danu Andrei a fost considerat inadmisibil, firi ca instanfa superioard s dea o apreciere
argumentelor expuse In cererea de recurs de citre Danu Andrei.

5. Sustin Danu Andrei §i avocatul stagiar Codreanu Dumitru ci judecatorul Judecitoriei
Buiucani mun. Chisindu, Alexandru Negru, judecitorii Curtii de Apel Chigindu, Iulia Cimpoi,
Nicolae Craiu, Natalia Simciuc, si judecitorii Curtii Supreme de Justitie, Tatiana Vieru,
Tuliana Oprea, Ion Corolevschi, au comis o abatere disciplinari prevazutd la art. 4 alin. (1) lit.
¢) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a Judecitorilor,



6. Prin decizia Inspectiei Judiciare din 12 august 2015, a fost respinsd sesizarea depusi de
judecatorul Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau, Alexandru Negru, judecitorii Curtii de Apel
Chisindu, Iulia Cimpoi, Nicolae Craiu, Natalia Simciuc, si judecitorii Curtii Supreme de
Justitie, Tatiana Vieru, Iuliana Oprea, Ion Corolevschi ca fiind vadit neintemeiati.

7. Pentru a se pronunfa astfel, Inspectia Judiciard a retinut c3, nemultumirea autorului
sesizarii cu actul de justifie nu-i bazati pe un act de justifie a instantei de judecati ierarhic
superioard sau hotédrarii CEDO, prin care ar fi fost constatat faptul ci, instanta de judecata
ierarhic inferioard/nationali, la examinarea cauzei a aplicat intenfionat sau din neglijents grava
legislafia contrar practicii judiciare uniforme sau c¢i a incilcat normele ‘imperative ale
legislatiei in procesul de infiptuire a justitiei.

8. Nefiind de acord cu solufia adoptatd de Inspectia Judiciari, Danu Andrei si avocatul
stagiar Codreanu Dumitru, la data de 07 septembrie 2015, a depus o contestatie impotriva
deciziei Inspectiei Judiciare din 12 august 2015, s a solicitat Completului de Admisibilitate
admiterea contestatiei, casarea deciziei Inspectiei Judiciare, cu trimiterea cauzei disciplinare
spre examinare Plenului Colegiului disciplinar.

9. in sustinerea contestatiei depuse, Danu Andrei si avocatul stagiar Codreanu Dumitru au
invocat cd, Inspectia Judiciard nu a dat o apreciere cuvenitd motivelor invocate in sesizare.

10. Conform prevederilor art. 22 alin. (2) al Legii cu privire la raspunderea disciplinari a
Judecitorilor, in cazul in care din continutul sesizirii se constatd circumstante prevazute la
art.20 alin.(2), inspectorul-judecitor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizati,
printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind vidit neintemeiatsi. Decizia este semnats
de inspectorul-judecitor cdruia i-a fost repartizati sesizarea $i contrasemnata de inspectorul-
judecator principal. Decizia inspectiei judiciare de respingere a sesizirii poate fi contestata de
cdtre autorul sesizarii in termen de 15 zile de la data receptiondrii deciziei, la completul de
admisibilitate al colegiului disciplinar. |

11. Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de respingere a sesizirii depuse
de Danu Andrei i avocatul stagiar Codreanu Dumitru a fost emisa la data de 12 august 2015,
lar contestafia a fost inregistrata la Consiliul Superior al Magistraturii la 07 septembrie 2015,
insd, la dosar lipsesc inscrisuri care ar confirma data la care petifionarii au receptionat copia
deciziei contestate.

12. Deci, tindnd cont de faptul c&, la dosar lipsesc Inscrisuri care ar confirma data la care
autorii sesizdrii au receptionat decizia Inspectiei Judiciare, si In contextul in care contestatarii
sustin cd, au recepfionat decizia contestatd la 21 august 2015, Completul de Admisibilitate
constata ca, aulorii sesizdrii au respectat termenul de exercitare a ciii de atac impotriva
deciziei Inspectiei Judiciare.

13. Studiind contestafia depusd de Danu Andrei §i avocatul stagiar Codreanu Dumitru si
actele administrate in sedinfa Completului, verificind argumentele expuse’ de petitionar,
Completul de Admisibilitate a Colegiului Disciplinar considerd ci contestatia depusa este
neinterneiatd si urmeaza a fi respinsé, deoarcce sesizarea depusa initial este vadit neintemeiati,
pentru urmétoarele argumente.

14. in conformitate cu prevederile 22 alin. (2) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, in cazul in
care din continutul sesizdrii se constatd circumstante previzute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecdtor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivats,
respinge sesizarea ca fiind vidit neintemeiati. Decizia este semnati de inspectorul-judecitor
ciruia i-a fost repartizatid sesizarea si confrasemnati de inspectorul-judecdtor principal.



Decizia inspectiei judiciare de respingere a sesizirii poate fi contestati de citre autorul
sestzarii in termen de 15 zile de la data receptiondrii deciziei, la completul de admisibilitate a]
colegiului disciplinar.

15. Conform art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, Plenul colegiului
disciplinar, in cazul contestirii hotiririi de respingere a sesizdrii, adopti una dintre
urmatoarele solutii respingerea contestatiei si mentinerea hotiririi completelor de
admisibilitate ale colegiului disciplinar.

16. Dupd cum rezultd din continutul sesizarii cit $i din confinutul contestatiei depuse de
Danu Andrei i avocatul stagiar Codreanu Dumitru, petitionarul isi exprima dezacordul cu
actiunile judecdtorului Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, Alexandru Negru, judecitorii
Curtii de Apel Chisinau, Tulia Cimpoi, Nicolae Craiu, Natalia Simciuc, si judecitorii Curtii
Supreme de Justitie, Tatiana Viery, Iuliana Oprea, Ion Corolevschi, admise la examinarea
cauzei civile la actiunea depusi de Danu Andrei citre SRL ,,ASOIO” privind constatarea
nulitdtii demisiei, incasarea compensatier in schimbul restabilirii in functie, incasarea
prejudiciului moral, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca, precum
si Incasarea cheltuielilor de judecare a pricinii.

17. Argumentele expuse in sesizare se limiteazi la urmatoarele obiectii: instantele de
judecata au aplicat eronat normele de drept material.

18. Astfel, din actele cauzei disciplinare se desprinde c4, la 21 februarie 2014, Andrej Danu
a depus cerere de chemare in judecat impotriva SR ,,As0i0” cu privire la declararea nulitédtii
ordinului de eliberare din functie, incasarea salariului pentru lipsa fortat de la lucru, incasarea
compensatiei in schimbul restabilirii la lucru, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecats.

19. Prin hotérérea Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 12 decembrie 2014 actiunea a
fost respinsd ca nelntemeiat.

20. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2015 a fost respins apelul declarat de
Andrei Danu si mentinuta hotararea primei instante.

21. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 august 2015, recursul declarat de
Andrei Danu a fost considerat inadmisibil.

22. In primul rand, se mentioneaza c, dezacordul contestatarilor Danu Andrei si avocatul
stagiar Codreanu Dumitru cu solutia instantei de judecati nu poate constitui obiect de
examinare la Colegiul Disciplinar, sau la Inspectia Judiciard, or, nimeni in afara instantelor
judecitoresti, in ordinea si procedura stabiliti de atac, nu este in drept s¥ se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecitoresti competente sau s3 se expund asupra legalitatii
st temeiniciei hotiririlor emise. In activitatea sa, Consiliul Superior al Magistraturii a
mentionat c3, independenta judecitorului este o premisd a statului de drept si o garantie
fundamentald a unei judeciti corecte, ce presupune ci nimeni nu poate interveni in deciziile si
modul de gindire al unui judecitor decit prin procedurile judiciare stabilite.

23. Cele mentionate anterior au fost reiterate de altfe] si In hotarirea Curtii Constitutionale
nr. 12 din 07 iunie 2011, conform careia, potrivit pct. 2 din principiul V al Recomandsrii
nr.(94)12 al Comitetului de Ministri citre statele-membre ale Consiliului Europei “Privind
independenta, eficienta si rolul judecitorului”, adoptate la 13 octombrie 1994, judecitorii au
obligatia si trebuie si detina puterea de a exercita responsabilititile judiciare ce le revin in
scopul de a se asigura de aplicarea corects a legii si instrumentarea cauzei in mod echitabil,
eficient si rapid.



24. Totodatd, potrivit recomandarilor de la Kiev privind independenta judiciard in Europa
de Est, Caucazul de Sud si Asia Centrals, procedurile disciplinare impotriva judecatorilor
trebuie sd implice cazurile de presupune abateri profesionale care sunt grave si de neiertat si
care discrediteaza sistemul judiciar. Raspunderea disciplinard a judecitorilor nu se extinde la
confinutul hotérarilor sau verdictelor lor, inclusiv diferentele de interpretare juridicd intre
instante, sau la exemple erori judiciare, sau la critica instantelor.

25. in al doilea rand, Completul de admisibilitate mentioneazi c4, in spetd, nu s-au conturat
nici elementele constitutive ale componentei abaterii disciplinare previzute de art. 4 alin, (1)
lit. ¢) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor, iar aceasti circumstanti
impune concluzia de respingere a contestatiei formulate de Danu Andrei si avocatul stagiar
Codreanu Dumitru.

26. Asa fiind, analizand cumulul probelor administrate la procesul disciplinar prin prisma
pertineniei, si admisibilitatii acestora, Completul de Admisibilitate concluzioneazi ca,
Inspectia Judiciard intemeiat a respins sesizarea depusi de Danu Andrei si avocatul stagiar
Codreanu Dumitru pe motiv ¢4, pe parcursul examinarii contestatier nu au fost stabilite careva
circumstante ce ar confirma ca judecitorul vizat in sesizare a comis o abatere disciplinara.

27. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul c3, la examinarea sesizirii
depuse de Danu Andrei si avocatul stagiar Codreanu Dumitru, Inspectia Judiciard a dat o
apreciere justi circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie au un caracter
declarativ, Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a
respinge contestatia depusd de Danu Andrei si avocatul stagiar Codreanu Dumitru.

In contextul celor enuntate, conducandu-se de prevederile art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii
cu privire la rdspunderea disciplinari a judecitorilor, Completul de admisibilitate,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de avocatul stagiar Codreanu Dumitru si Danu Andrei
impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 12 august 2015, adoptatd in urma examinarii
sesizirii depuse de avocatul stagiar Codreanu Dumitru st Danu Andrei privitor la faptele care
pot constituit abateri disciplinare comise de judecitorul Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu,
Alexandru Negru, judecatorii Curtii de Apel Chisindu, Tulia Cimpoi, Nicolae Craiu, Natalia
Simeiuc, si judecatorii Curtii Supreme de Justitie, Tatiana Vieru, Tuliana Oprea, Ion
Corolevschi.

Hotarérea este irevocabild si nu se supune nici unei cii de atac.

Hotarirea completului de admisibilitate se expediazd partilor si se publicd pe pagina
web a Consiliului Superior al Magistraturi (www.csm.md). '

Presedintele completului Domnica Manole / ////// /
',?,,,y//

D

Membri Vitalie Gamurari

Stelian Teleucd
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