
HOTARIRE 
09 septembrie 2016 	 mun. Chisindu 
Nr. 08000 
Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul Superior al 
Magistraturii in components: 

Pre§edinte 	- Elena Covalenco 
Membrii 	- Olesea Plotnic 

Stelian Teleucd 
examinind, in sedintd inchisA, contestatia declarata de catre cet. Canila Serghei 

impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 21 martie 2016 in privinta judecatorilor Curtii de 
Apel Balti, Rotaru Ala, Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru si a Curtii Supreme de Justitie, 
Ursachi Petru, Alergus Constantin si Timofti Vladimir, 

CONSTATA: 

La 15 ianuarie 2016, cet.Serghei Canila a depus la Consiliul Superior al Magistraturii 
o sesizare, in care §i-a exprimat dezacordul cu hotaririle judecAtoresti emise de judecatorii 
Curtii de Apel Balti, Rotaru Ala, Burdeniuc Ruslana, Pu§ca Dumitru si a Curtii Supreme de 
Justitie, Ursachi Petru, Alergu§ Constantin §i Timofti Vladimir la examinarea cauzei penale 
in privinta fiului sau, Canila Ruslan, condamnat in baza art.324 alin.(3) lit.b) Cod penal, Card 
a face careva referinte la fapte ce ar constitui abateri disciplinare prevazute de art.4 din Legea 
nr.178 cu privire la raspunderea disciplinary a judecAtorilor. 

Autorul sesizarii a indicat ca activeaza in calitate de inginer-constructor coordonator la 
spitalul raional Glodeni, iar dupA inceperea reconstructiei acoperisului spitalului, beneficiar al 
carei era Consiliul raional Glodeni, au apArut diverse conflicte cu presedintele raionului, 
Movila Ion, care 1-a amenintat cu rafuiala si alte neplaceri in privinta sa, cit si a membrilor 
familiei. 

In anul 2012, in privinta fiului Canila Ruslan, care activa in calitate de procuror in 
Procuratura Glodeni, a fost pornit o cauzs penala de invinuire in savir§irea infractiunii 
prevAzute de art.324 alin.(3) lit.b) Cod penal. 

Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 04 octombrie 2013, fiul Canila Ruslan a fost 
achitat in baza art.324 alin.(3) lit.b) Cod penal, insA Curtea de Apel Balti prin decizia din 30 
septembrie 2015, in lipsa probelor ce ar dovedi pretinderea si primirea banilor, a adoptat o 
decizie ilegala privind condamnarea fiului salt la 7 ani inchisoare, care a fost mentinuta prin 
decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 februarie 2016. 

ConsiderA autorul sesizarii ca dosarul in privinta fiului sau, Canila Ruslan, a fost 
planificat „la comanda" lui Movila Ion, care era in relatii de prietenie cu procurorul raionului 
P.Cebotari si presedintele Judecatoriei Glodeni, Gheorgies Alexandru, actualmente pre§edinte 
al Curtii de Apel Balti, solicitind anularea hotaririlor judecatoresti si reexaminarea cauzei. 

Prin decizia Inspectiei judiciare din 21 martie 2016, a fost respinsA, ca vddit 
neintemeiata, sesizarea cet.Canila Serghei. 



Pentru a adopta decizia data Inspectia judiciary a retinut ca, autorul sesizarii ^ ' 
exprimd dezacordul cu hotdririle judeatoresti emise de judecAtorii Curtii de Apel BAlti, 
Rotaru Ala, Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru si a Curtii Supreme de Justitie, Ursachi Petru, 
Alergus Constantin si Timofti Vladimir, prun care fiul sau Canila Ruslan a fost condamnat in 
baza art.324 alin.(3) lit.b) Cod penal si s-a respins, ca inadmisibil recursul impotriva deciziei 
instantei de apel. Reiesind din faptul ca petitionarul nu este de acord cu hotAririle 
judecatoresti pronuntate intr-o cauza concrete, Inspectia judiciary a conchis ca cerintele 
petitionarului privind tragerea la rAspundere disciplinary a judecatorilor sus mentionati, sint 
lipsite de temei legal. 

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 21 martie 2016, a declarat contestatie 
cet.Canila Serghei, care considerd ca judecAtorii Curtii de Apel Balti, Rotaru Ala, Burdeniuc 
Ruslana, Pusca Dumitru si a Curtii Supreme de Justitie, Ursachi Petru, Alergus Constantin si 
Timofti Vladimir urmeazd a fi sanctionati disciplinar pentru examinarea superficiald a cauzei 
penale si hotaririle adoptate, sustinind motivele invocate in sesizare. 

Analizind temeiurile invocate in contestatie si studiind materialele administrate, 
decizia Curtii de Apel BAlti din 30 septembrie 2015 si a Curtii Supreme de Justitie din 10 
februarie 2016, precum si decizia Inspectiei judiciare, Completul de admisibilitate conchide 
ca contestatia declaratA de cet.Canila Serghei urmeazd a fi respinsa din urmAtoarele 
considerente. 

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea 
disciplinary a judecatorilor, se considerd vadit neintemeiala sesizarea in care sint invocate 
fapte care nu fac referintd la abaterile prevazute de art.4, cdreia i-a expirat termenul de 
prescriptie prevAzut la art.5 sau care este declaratd repetat, MI% a aduce not probe. 

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicatd, in cazul in care 
din continutul sesizarii se constatd circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecator, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivate, 
respinge sesizarea ca find vddit neintemeiatd. 

Reiesind din continutul sesizarii adresate Inspectiei judiciare, Completul de 
admisibilitate constata. ca, petitionarul Canila Serghei nu face referinta la abaterile 
disciplinare prevdzute de lege si nu solicits in mod direct atragerea la raspundere disciplinary 
a judecatorilor Rotaru Ala, Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru, Petru Ursachi, Constantin 
Alergus, Vladimir Timofti, sustinind doar ilegalitatea deciziilor instantelor de apel si recurs, 
invocind o posibild influentare a solutiei de catre Movila Ion, presedintele raionului Glodeni, 
cu care este in conflict, inclusiv prin relatiile de prietenie cu Gheorghies Alexandru, fost 
presedinte al Judecatoriei Glodeni, actualmente presedinte al Curtii de Apel Balti. 

Astfel, din continutul sesizarii, in opinia autorului, ar rezulta temeiul prevazut de art.4 
alin.(1) lit.d) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor - imixtiunea in 
activitatea de intaptuire a justitiei a altui judecdtor. 

Completul de admisibilitate constata ca aceste afirmatii sint declarative, autorul 
sesizdrii neinvocind in acest sens careva fapte si dovezi concrete. 

Dupe cum rezulta din materialele cauzei, prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 
septembrie 2015 (judecatori Rotaru Ala, Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru), a fost admis 
apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, anulata. sentinta Judecatoriei Falesti 



din 04 octombrie 2013, cu pronuntarea unei not hotariri, prin care Canila Ruslan a fost 
recunoscut vinovat de savirsirea infrac(iunii prevazute de art.324 alin.(3) lit.b) Cod penal, cu 
stabilirea pedepsei inchisorii pe un termen de 7 ani, in penitenciar de tip inchis, cu amend. de 
1000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen 
de 3 ani. 

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 10 februarie 2016 
(judecatori Petru Ursachi, Constantin Alergus, Vladimir Timofti), recursul declarat de 
avocatul Rusu Vitalie in numele inculpatului Canila Ruslan a fost declarat inadmisibil, find 
vadit neintemeiat. 

Atit in sesizare, cit si in contestatie, autorul acestora, de fapt, i i exprima dezacordul cu 
hotaririle judiciare adoptate de judecatorii Curtii de Apel MO, Rotaru Ala, Burdeniuc 
Ruslana, Pusca Dumitru si a Curtii Supreme de Justitie, Ursachi Petru, Alergus Constantin si 
Timofti Vladimir in privinta fiului sau, Canila Ruslan. 

La acest capitol Completul de admisibilitate noteazd ca, conform art.15 alin.(1) din 
Legea nr.514 din 06 iulie 1995 privind organizarea judecdtoreascd, justitia se infaptuieste prin 
intermediul instantelor judecatoresti: Curtea Suprema de Justitie, Curtile de Apel si 
judecatorii. 

Conform art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecdtorului, judecatorii iau 
decizii in mod independent si impartial si actioneazd fait nici un fel de restrictii, influence, 
presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritati, 
inclusiv judiciare. 

Potrivit art.114 din Constitutia R.Moldova, justitia se infaptuieste in numele 
legii numai de instantele judecatoresti, iar Consiliul Superior al Magistraturii, 
conform art.4 din Legea cu privire la Consiliului Superior al Magistraturii, nu este 
instantd de judecata si verificarea 	hotaririlor judecatoresti aflate in curs de 
examinare nu tine de competenta acestuia. 

Potrivit HotAririi Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010 pentru controlul 
constitutionalitatii prevederilor art.22 alin.(1) lit.b) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 „Cu 
privire la statutul judecdtorului" in redactia Legii nr.247 din 21 iulie 2006 „Pentru 
modificarea si  completarea unor acte legislative", controlul legalittlii si  temeiniciei actului 
judecatoresc poate fi exercitat numai de care instantele de apel si recurs, in conformitate cu 
procedurile jurisdictionale. Nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura 
stability de atac, nu este in drept ad se implice in examinarea cauzelor la instantele 
judecatoresti competente sau sa se expund asupra 	si temeiniciei hotaririlor emise. 

In acest context, se mentioneaza ca independenta autoriatii judecatoresti, presupune 
interdictia imixtiunii in infa'ptuirea justitiei, ceea ce prezuma ca nimeni nu poate interveni in 
deciziile si modul de gindire al unui judecator decit prin procedurile judiciare stabilite. 0 
garantie suplimentard in acest context se confine in art.19 alin.(3) din Legea cu privire la 
statutul judecAtorului, potrivit cdruia „Judecdtorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia 
sa exprimatd in infaptuirea justitiei si pentru hotarirea pronuntath dacd nu va fi stability, prin 
sentinta definitivd, vinovatia lui de abuz criminal". 

La fel, potrivit pct.31 din hotArirea Curtii Constitutionale nr.9 din 28 iunie 2012, 
Curtea a subliniat, facind referire si la alte hotariri ale sale anterioare, ca independenta 



judeatorului este o premisA a statului de drept si o garage fundamentald a unei judecAti 
corecte, ceea ce presupune ca nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire ale 
unui judecator, decit prin procedurile judiciare stabilite. 

Cele mentionate se reasesc si in Recomandarea CM/Rec (2010)12 a Comitetului 
Ministrilor cane statele membre cu privire la judecAtori: independenta, eficienta si 
responsabilitati. 

Prin urmare, argumentele invocate in sesizare de dire petitionar referitor la ilegalitatea 
hotdririi judecatoresti pronuntate de cAtre judeatorii Curtii de Apel Balti, Rotaru Ala, 
Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru si a Curtii Supreme de Justitie, Ursachi Petru, Alergus 
Constantin si Timofti Vladimir, nu sint bazate pe o hotdrire definitivd a instantei de judecata 
ierarhic superioard, prin care ar fi fost constatat faptul ca judecatorul la emiterea hothririi date 
a aplicat intentionat sau din neglijenta gravy legislatia procesual penalA si ca hotdrirea 
pronuntald in cauzA este vadit 

Prin prisma celor expuse, dezacordul cu hotaririle judecAtoresti nu face pane din lista 
abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinary a 
judecatorilor. 

Completul de admisibilitate atesta ca, judecatorul poate fi tras la raspundere 
disciplinary doar in cazul in care, in urma verificdrii argumentelor sesizarii, Inspectia 
judiciary a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri 
disciplinare de cAtre judecator. 

In spetd, Completul de admisibilitate constatd ca in actiunile judecatorilor Rotaru Ala, 
Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru, Ursachi Petru, Alergus Constantin si Timofti Vladimir, 
nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de cAtre 
aceasta a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a rAspunderii conform Legii cu privire 
la raspunderea disciplinary a judecatorilor. Or, potrivit legii, judecatorul poate fi tras la 
raspundere doar in cazurile stabilite exhaustiv in art.4 din Legea mentionate, card a fi admisd 
o interpretare generald a temeiurilor de atragere la raspundere disciplinary a judecatorului. 

In acest context, Completul de admisibilitate remarca ca, pentru a retitle in sarcina 
judecAtorului sAvirsirea unei abateri disciplinare, urmeale a se stabili dace abaterea 
disciplinary este prevazuta de lege, dacd sint intrunite elementele constitutive ale acesteia, 
respectiv, latura obiectiva si subiectivd. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea 
disciplinary nu subzistA si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinary a judecAtorului. 

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite, Completul de admisibilitate nu constatd 
careva temeiuri de a considera admisibild contestatia declaratd de cet.Canila Serghei 
impotriva deciziei Inspectiei judiciare 21 martie 2016. Mai mult ca, autorul sesilarii nu a 
indicat temeiul de drept potrivit cdruia judecatorii urmeaza. a fi trasi la raspundere 
disciplinary. 

Prin urmare, retinind cele mentionate si avind in vedere faptul ca, la examinarea 
sesizdrii petitionarului, Inspectia judiciary a dat o apreciere justd circumstantelor cauzei, iar 
faptele invocate nu pot constitui temei pentru raspunderea disciplinary a judecatorilor vizati 
in sesizare, Completul de admisibilitate conchide de a respinge contestatia depusa de 
cet.Canila Sergheiimpotriva deciziei Inspectiei judiciare din 21 martie 2016 referitor la 



ece-e ere-reere(' 
Elena Covalenco 

Olesea Plotnic 

Stelian TeleucA 

actiunile judecatorilor Curtii de Apellti, Rotaru Ala, Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru si 
a Curtii Supreme de Justitie, Ursachi Petru, Alergus Constantin si Timofti Vladimir. 

Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu 
privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor, Completul de admisibilitate 

HOTARASTE: 

Se respinge contestatia depusa de cet.Canila Serghei impotriva deciziei Inspectiei 
judiciare din 21 martie 2016 de respingere a sesizArii acestuia din 04 martie 2016, privind 
tragerea la raspundere disciplinary a judecdtorii Curtii de Apel Balti, Rotaru Ala, Burdeniuc 
Ruslana, Pusca Dumitru si a Curtii Supreme de Justitie, Ursachi Petru, Alergus Constantin si 
Timofti Vladimir. 

Hotarirea nu se supune nici unei cal de atac. 
Hotarirea se expediazd pArtilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al 

Magistraturii. 

Presedinte 

Membrii 
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