Colegiul Disciplinar de pe linga Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARIRE

20 februarie 2015 mun. Chisinau

nr. 1\ 3

Completul de admisibilitate al Colegiului disciplinar

Avand in componenta sa:

Presedintele completului Domnica Manole

Membrii Eugenia Conoval
Olga Dorul

examinind contestatia depusa de Andrei Cozma impotriva deciziei Inspectiei
judiciare nr. 123 p/m din 27 ianuarie 2015, adoptata in urma examindrii sesizarii
depuse de presedintele Federatiei Nationale de Taekwon-do S. Sloninov privitor la
actiunile care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau Igor Minascurta,
CONSTATA:

Prin decizia Inspectiei judiciare de pe linga Consiliul Superior al Magistraturii
nr. 123 p/m din 27 ianuarie 2015 a fost respinsd sesizarea reprezentantului
Federatiei Nationale de Taekwon-do Sergiu Sloninov ca fiind una repetata si vadit
nelntemeiata.

Pentru a emite decizia mentionatd, inspectia judiciarad a retinut ca, la data de
19.01.2015, reprezentantul Federatiei Nationale de Taeckwon-do a depus la Consiliul
Superior al Magistraturii o plingere privind actiunile judecatorului Judecatoriei
Ciocdna Igor Mindscurtd in legatura cu incélcarea normelor de drept procesual si
material la examinarea cererii SRL ,,Kvark” privind contestarea actelor executorului
judecatoresc C. Balan, suspendarea procedurii de executare si anularea titlului
executoriu emis in baza Deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 11.02.2014.

In sustinerea sesizarii inaintate, autorul a indicat precum ca, judecatorul
Judecatoriei Ciocana Igor Manascurta, in cadrul examinarii cauzei mentionate, la
data de 23.09.2014 a emis o incheiere ilegala privind luarea masurilor de asigurare
contrar prevederilor legale, prin ce a incdlcat normele imperative si exprese ale
legislatiet RM. De asemenea, In sesizare se afirma ca, judecatorul la examinarea
cauxei a incdlcat obligatia de impartialitate care constituie o abatere disciplinara
prevazuta de art. 22 alin. (1) lit. a) si k) din Legea cu privire la statutul
judecatorului.

Autorul sesizarii sustine cd magistratul Judecatoriei Ciocana mun. Chsinau
Igor Manascurta, pentru acest fapt este pasibil de raspundere disciplinara conform
Legii nr. 950 din 19.07.1996 cu privire la colegiul disciplinar si la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.



Adoptind decizia sa, Inspectia judiciara a indicat ca, in conformitate cu
prevederile alin. (2) art. 20 si alin. (2) art. 22 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, se considerad vadit neintemeiata
sesizarea In care sunt invocate fapte care nu fac referinta la abaterile prevazute la de
art. 4, sau cdreia i-a expirat termenul de prescriptie prevazut la art. 5 sau care este
declarata repetat, fara a aduce noi probe. In cazul in care din continutul sesizarii se
constata circumstante prevazute la art. 20 alin. (2) , inspectorul-judecator, in termen
de 10 zile din data cind i-a fost repartizata, printr-o decizie motivatd respinge
sesizarea ca fiind vadit neintemeiata.

Astfel, inspectorul-judecator a indicat ca, pe marginea celor expuse in
sesizarea din 17.01.2015, Federatia Nationala de Taekwon-do Traditional si
Profesional al RM s-a mai adresat anterior cu o petitie la CSM la care i s-a dat
raspunsul nr. 4247 m/i din 24.12.2014 privind lipsa de temei pentru intentarea
procedurii disciplinare.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 123 p/m din 27 ianuariec 2015 a
depus contestatie reprezentantul Federatiei Nationale de Taekwon-do S. Sloninov, in
care mentioneazd ca nu este de acord cu faptul tratarii plingerii lor prealabile din
19.01.2015 ca fiind una repetatad dupa ce au primit raspunsul sub nr. 4247m/i din 24
decembrie 2014 prin care au fost informati despre lipsa de temei pentru intentarea
procedurii disciplinare in privinta judecatorului Judecatoriei Ciocana Igor
Mandscurtd. Contestatorul afirmd ca, in cererea din 19.01.2015 ei isi exprima
dezacordul cu raspunsul sub nr. 4247 m/i din 24.12.2014 si considera ca inspectorul-
judecator V. Verejan formal a examinat plingerea privitor la actiunile magistratului
Igor Minascurta, nu a tinut cont de practica Colegiul disciplinar de pe langa CSM cu
privire la fapte similare (exemplu - Hotararea Colegiului disciplinar nr. 37/9 din
08.07.2011), adoptind o interpretare prin prisma careia toate actiunile judecatorilor
pot fi interpretate ca ,,opinie a judecdtorului", indiferent de abuzurile sau ilegalitatile
facute.

Reiterind cele invocate in cererea initiala din 12.12.2014, reprezentantul
Federatiei Nationale de Taekwon-do sustine cd in actiunile judecatorului
Judecétoriei Ciocana [gor Méanéscurta la emiterea incheierii din 23.09.2014 privind
luarea masurilor de asigurare in cadrul examindrii cererii SRL ,Kvark™ privind
contestarea actelor executorului judecatoresc C. Balan, suspendarea procedurii de
executare si anularea titlului executoriu emis in baza Deciziei Curtii de Apel
Chisinau din data de 11.02.2014, prin natura omisiunilor admise, denotd clar
atitudinea superficiald, unilaterala, preconceputd si vadit partinitoare a magistratului
vizat la examinarea cauzei date. Ulterior, la data de 27.11.2014 Colegiul civil,
commercial si de contencioa admisnistrativ al Curtii de apel Chisindu a admis
recursul executorului judecatoresc si a anulat incheierea mentionata ca fiind ilegala,
cu anularea masurilor de asigurare, adica judecatorul Igor Manascurtd a adoptat o
hotéarire ilegala.

Examinind contestatia depusd de reprezentantul Federatiei Nationale de
Taekwon-do S. Sloninov si actele administrate in sedinta completului de
admisibilitate, verificind argumentele contestatorului, Completul de admisibilitate
considera ca contestatia Inaintatd este vadit neintemeiatd, din urmétoarele motive.



In conformitate cu prevederile art. 22 alin. (2) al Legii nr. 178 din 25.07.2014
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, decizia inspectiei judiciarea de
respingere a sesizarii poate fi contestatd de catre autorul sesizérii in termen de 15
zile de la data receptionarii deciziei, la completul de admisibilitate al Colegiului
disciplinar.

Potrivit art. 28 alin. (1)-(3) al Legii cu privire la raspunderca disciplinara a
judecitorilor, completele de admisibilitate ale colegiului disciplinar examineaza
raportul si dosarul cauzei disciplinare transmise de inspectia judiciard in vederea
determindrii admisibilitdtii sau inadmisibilitatii sesizarii. Procedura in fata
completelor de admisibilitate este scrisa. In caz de necesitate, membrii completelor
de admisibilitate ale colegiului disciplinar pot solicita inspectiei judiciare efectuarea
unor verificdri suplimentare si/sau colectarea unor documente sau probe noi.
Completele de admisibilitate ale colegiului disciplinar decid. respingerea sesizarii.

Dupi cum rezulta din sesizare, cit si din continutul contestatie, autorul isi
exprimd dezacordul cu actiunile judecatorului Judecdtoriei Ciocana mun. Chisindu
Igor Mandscurtd la examinarea cererii reclamantului SRL ,,Kvark™ si adoptarea la
23.09.2014 a incheierii privind luarea masurilor de asigurare a actiunii si
suspendarea actelor executorului judecatoresc. Reprezentantul Federatiei Nationale
de Taekwon-do In sesizarea depusd sustine ca incheierea datd este una ilegala,
abuziva care denotd lipsa de obiectivitate si impartialitate a magistratului. Autorul
sesizdrii sustine ca In asa mod, judecatorul a incdlcat normele imperative si exprse
ale legislatiei si este pasibil de a-1 supune raspunderii disciplinare.

Intr-adevar, la 27.11.14. Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curti de Apel Chisinau a admis recursul execulorului judecéatoresc
asupra incheierii Judecatoriei Ciocana din 23.09.14 si a cu casat incheierea
nominalizatd cu emiterea unei noi hotariri, prin care a respins ca neintemeiatd
cererea reclamantului SRL ,,Kvark™ privind luarea méasurilor de asigurare a actiunii
si suspendarea actelor executorului judecétoresc.

In acest context, completul de admisibilitate reitereaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 114 Constitutia RM, jsutitia se infaptuieste in numele Legil numai
de instantele judecitoresti. Consiliul Superior al Magistraturii, fiind organ de
autoadministrare, precum si organele subordonate lui, nu este instanta
judecitoreasca si nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor judecate in
instantele competente, sd se expund sau si aprecieze ilegalitatea si temeinicia
hotaririlor judecitoresti. Consiliul Superior al Magistraturii examineaza cererile sl
adresarile justitiabililor referitor la incalcarile de disciplind si de etica ale
judecatorilor.

Totodata, conform art. 19 alin. (3) al Legii cu privire la statutul judecétorului,
judecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimatd in hotaririle
pronuntate in infiptuirea justitiei, daca nu va fi stabilita, prin sentinia definitiva,
vinovatia lui de abuz criminal.

Astfel, la adoptarea hotéririlor sus nominalizate, judecédtorul Minascurta Igor,
cit si completul de judecatd al Curtii de Apel Chisina, si-a argumentat pozi{ia
reiesind din propria convingere formatd in urma cercetdrii materialelor cauzei. In
acest sens reiterdm stipuldrile pct. 66 ale Recomandarii CM/Rec (2010)12 a
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Comitetulyj Ministrilor catre state]e membre cu privire la judecator precum ca,  ny
poate fi antrenats raspunderea Civild say disciplinars 5 Judecatoruly; pentru mody]
de m.terpretare a legii, apreciere g faptelor say evaluare 3 probelor, ¢y exceptia
Cazurilor de fea-credinta si gravy neglijents”. *

' Respectiv, opinia pe care Judecatory] $i-0 formeazs In urma rationamenty|y;
logico-juridic U poate fi cenzyratz decit in cajle de atac prevazute de lege si nu
poate forma obiecty] unei verificiri disciplinare, A admite altfe], Inseamng pe de o
parte, a nesocoti principju] independen;ei judecétorului, 1ar pe de altd parte, g
incdlea dispozitia constitutionals potrivit careia, hotaririle judecétoresti sunt supuse
numaiAcontroluluijudiciar.

In acelagi context, Complety] de admisibilitate reitereazi St prevederjje pct. 70
ale Recomandarij precitate in care S€ noteaza cj, Judecdtorii iy, rebuie sg fie
responsabili personq] i, cazul in care decizy, lor este infirmat sau, modificat jn-
O cale de atge.

Cu referire | afirmatia Sesizarii privind Incalcarea obligatiei de impartialitate
de catre Judecitory] Judecitoriej Ciocana Igor Minascurta, completul (e
admisibilitate mentioneazj urmatoarele. Fste evident fapy] ca, dreptul Ia up proces
echitabil ip sensul art. 6 CEDO, implica si dreptul Ja o instanta impartial3.
Respectiv, instanta are obligatia de 3 oferi toate garantiile suficiente pentru a
exclude orice dubij rezonabile referjtor la impartialitateq instantei, jar in cazul
exi'sten,tei unor indoielj c3 Judecitorul ny poate fi impartial, acesta urmeaza sy se
abtini de la judecarea cauzei.

Prin urmare, impartialitateg subiectiva g Judecatorilor se prezuma, jar
prezumtia de impartialitate ny poate fi deturnats in temeiul aprecierijoy subiective
ale justitiabililor. Or, valorificarea dreptuluj partilor la o instanta impartiald ny poate
sd se realizeze intr-o manier3 arbitrara, intemejatj pe subiectivism, susceptibili de a
antrena Incalcareg drepturilor celorialte parti la proces.

in speta datd, din continutul decizie; Curtii de Apel din 27.] 1.2014, cit si alte
materialel anexate la sesizare, nu rezulta ca, judecatory] nominalizat in sesizarea
depusa de Federatia Nationala de Taekwon-do traditional si profesional a RM, ar fi
actionat cu un interes anume, impartial. Totodats, greselile comise de cayre instanta
dc’judecaté au fost corectate de catre cea ierarhjc superioarj. ) o

Completul de admisibilitate noteazj ca, potri'vit‘ Legii cu privire _]a
rispunderea disciplinara a Judecatorilor nr. 178 din 25' iulie 2014 '(m Vigoare din
01.01.2015), Jjudecitorii réspupd disciplinar pentru comiterea abaterilor d?smplmare
prevazute de prezenta lege. /ncéilcareq prevec{er//ar c7/{‘()/” acte 77()'/"17'.7(1111/'8 ;z/rcz:gjc:
rispunderea disciplinara numai in c:azuri/ej m care fapta C()”A‘l/[i”?()aggzgjll e
disciplinard in conformitate cuart. 4. In speta, Cf)lnplcevtul r}u a cgnffiiea c;?sci;;lilial‘
Judecdtorului Judecétoriei. ?1ocana lgor Minascurtd vreo abate )

cevazuts i respectivi. 3 .
p‘wazlggi lgozzg?eiente}?le mentionate sj avand in vedere faptul Ca=dlasexsalmll?§éi‘l
scsizdrii depuse de reprezentantul Federatiei Namona]e de Taekqu—. ? :, OI‘ 1é]c:

ia judiciard a dat o apreciere justa circumstantelor cauzei, ia axgv,umcnr
Inspecpﬁa Ju . - - declarativ, sunt formulate repetat dupa ce a fost
CXpuse In contestatie au un caracter eclarativ,

e
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Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusd de
Federatia Nationala de Taekwon-do traditional si profesional a RM impotriva
deciziei Inspectiei judiciare nr. 123 p/m din 27 ianuarie 2015.

In baza celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 28 alin. (3) lit. b) al
Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecdtorilor, Completul de
admisibilitate

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de Federatia Nationala de Taekwon-do
traditional si profesional a RM impotriva deciziei Inspectiei Judiciare nr. 123 p/m
din 27 ianuarie 2015, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse de Sergiu
Sloninov din numele Federatiei la actiunile judecatorului Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau Igor Mindscurta.

Hotarirea este irevocabilad si nu se supune nici unei cai de atac.

Hotarirea completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publica pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturiir (www.csm.md).

Presedintele completului / /
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Domnica Manole
Eugenia Conoval

/" Olga Dorul

v



