HOTARIRE
cu privire la contestatia hotaririi Colegiului disciplinar nr. 18/3 din 27 martie 2015,
emisd in privinta judecatorului Curtii Supreme de Justitie, lon Druta

02 iunie 2015 mun. Chisindu
nr. 392/17

Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedintele sedintei: Victor Micu

Membrii Consiliului Superior al Magistraturii: Tatiana Raducanu
Dumitru Visternicean
Vera Toma

Anatolie Turcan
Violeta Cojocaru

Dorel Musteata
Vladimir Grosu
Teodor Carnat
Gheorghe Avornic

Examinind contestatia judecatorului Curtii Supreme de Justitie, lon Druta si a
membrului  Consiliului Superior al Magistraturii, doamnnei Tatiana Raducanu
impotriva hotaririi Colegiului disciplinar nr. 18/3 din 27 martie 2015, audiind
informatia domnului Dorel Musteata, Consiliul Superior al Magistraturii,

CONSTATA:

La 14 iunie 2014, Ministerul Finantelor, in temeiul art. 1, art. 4 alin. (3) lit. ¢) din
Legea nr. 947 -XIII din 19.07.1996, a adresat Consiliului Superior al Magistraturii o
petitie, prin care a solicitat initierea procedurii disciplinare impotriva judecatorilor
culpabili in prejudicierea bugetului de stat cu suma de peste de 4 milioane lei, incasate
in beneficiul lui A. Chiriac, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19.02.2014.

In petitia adresati, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, isi expune
dezacordul cu actiunile judecatorilor Curtii Supreme de Justitie la emiterea incheierii
din 19.02.2014, inclusiv, si privitor la participarea judecatorului Ion Druta la emiterea
incheierii din 19.02.2014, conform careia a fost casatd Decizia Curtii de Apel
Chisindu din 01.06.2011, cu mentinerea hotararii emise de Judecatoria Botanica, mun.
Chisinau, de acelasi judecator, lon Druta.

Pe marginea celor invocate de catre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,
Inspectia judiciara, in temeiul art. 7' din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, a efectuat verificari, in rezultatul carora a intocmit o Nota informativa.



Conform Notei informative din 03 septembrie 2014, s-a constatat ca, la 21
septembrie 2009, A. Chiriac a depus cererea de chemare in judecata impotriva SIA
»Aroma Floris S” cu privire la Incasarea sumei i1n marime de 46 718 dolari SUA si
114 219,56 euro, incasarea in beneficiul sau cu titlu de dobanda de intarziere suma de
18 982,41 dolari SUA si 46 409,18 euro si compensarea cheltuielilor de judecata.

La data de 18 octombrie 2010, cauza sus mentionata a fost examinata in lipsa
piritului SIA ,,Aroma Floris S” si prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau,
judecator lon Druta, cerintele reclamantului A. Chiriac au fost admise integral.

Copia hotararii in limba de stat, a fost expediata in adresa SIA ,,Aroma Floris S”,
or. Riga, la 05 octombrie 2010. Careva probe in confirmarea receptionarii copiei
hotararii de catre parat, in materialele cauzei lipsesc.

Prin incheierea executorului judecatoresc A. Banarescu, la 09 noiembrie 2010, a
fost primit spre executare Titlul executoriu din 18.10.2010 privind incasarea de la SIA
»Aroma Floris S”” Riga a sumelor adjudecate.

La 27 ianuarie 2011, SIA ,,Aroma Floris S” a adresat Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova o scrisoare, prin care a comunicat cd, la 23.11.2010 a receptionat
hotarirea executorului judecatoresc A. Banarescu, in limba roméana, privind
executarea hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 18.10.2010,
mentionand ca, au fost Incalcate prevederile alin. 3) si 4) al Tratatului incheiat intre
Republica Moldova si Republica Letonia din 14.04.1993, privind asistenta juridica si
raporturile juridice Tn materie civild, familiala si penala.

Piritul SIA ,,Aroma Floris S” a receptionat copia hotaririi la data de 11 februarie
2011, iar, la 28 februarie 2011, acesta a depus cerere de apel, solicitind casarea
hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, din 18 octombrie 2010 si trimiterea
cauzei la rejudecare, pe motivul examinarii cauzei in lipsa paratului necitat legal.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 01 iunie 2011( judecatorii Ion Secrieru,
Marina Anton, Ana Gavrilita), a fost admis apelul declarat de catre SIA ,,Aroma
Floris S”, casatd hotararea primei instante, cu restituirea pricinii la rejudecare in
aceeasl instantd, Tn alt complet de judecata.

Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, din 20 decembrie
2012, cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de A. Chiriac impotriva SIA ,,Aroma
Floris S” cu privire la incasarea sumelor, in urma neprezentarii partilor in proces, a
fost scoasa de pe rol si, nefiind contestatd, a devenit irevocabila.

Prin urmare, la 25 aprilie 2013, Agentul Guvernamental la Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, a declarat cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 01 iunie 2011, solicitand admiterea acesteia, recunoasterca expresa a
violarii drepturilor lui A. Chiriac, garantat de art. 6§1 din Articolul 1 din Protocolul 1
la Conventie si dupa caz acordarea satisfactiei echitabile pentru violarea constatata
prin aplicarea directa a art. 41 din Conventie. Totodata, in vederea remedierii violarii,
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revizuentul a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 iunie 2011 si a
celorlalte hotarari judecdtoresti afectate de viciul incalcarii principiului securitatii
raporturilor juridice si adoptate ulterior acestei decizii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie (judecatori Iulia Sircu, Valentina
Clevadi, luliana Oprea, Ion Druta, Tamara Chigca-Doneva), din 19 februarie 2014:

- a fost admisd cererea de revizuire depusd de reprezentantul Guvernului la
CtEDO Agentul Guvernamental Lilian Apostol, au fost casate Decizia Curtii de Apel
Chisinau din 01 iunie 2011 si incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, din 20
decembrie 2012, fiind mentinutd in vigoare hotararea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau, din 18 octombrie 2010.

- a fost recunoscutd violarea drepturilor lui Chiriac Andrei garantate de art. 6 §1
din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertétilor
Fundamentale si a Articolului 1 din Protocolul nr.l la Conventie;

- a fost incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in
beneficiul lui A. Chiriac, in contul repararii prejudiciului material, suma de 3 377 486
lei si dobanda de intarziere in marime de 969 415 iei, iar in total prejudiciul material
in marime de 4 346 901 (patru milioane trei sute patruzeci si sase mii noud sute una)
lei;

- a fost incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in
beneficiul lui A. Chiriac, in contul repararii prejudiciului moral, suma de 15000
(cincisprezece mii) lei, si 1n calitate de costuri i cheltuieli suma de 1840 (una mie opt
sute patruzeci) lei;

- a fost retras, titlul executoriu nr. 2-442/2010 din 18 octombrie 2010, emis de
Judecatoria Botanica mun. Chisinau privind incasarea din contul SIA ,,Aroma Floris
S in beneficiul lui A. Chiriac a datoriei, dobinzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata.

Totodatd, membrii Curtit Supreme de Justitie, Chisca-Doneva Tamara si [uliana
Oprea, au expus 0 opinie separata in temeiul art. 48 alin. (2) Cod procedura civila,
prin care si-au exprimat dezacordul cu incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19
februarie 2014, din motiv ca, lipsea, temeiul prevazut de art. 449 lit. g) Cod de
procedura civila, conform caruia revizuirea se declard in cazul, in care Curtea
Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat o
procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauzda pendinte Tmpotriva
Republicii Moldova, si faptul ca, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului a
reiterat ca, hotararea in care, Curtea constata o incalcare impune statului respondent o
obligatie legala de a inlatura aceste incalcari si totodatd, sa acorde reclamantului
despagubiri pentru prejudiciul cauzat, intr-un asa mod, incat si-1 readucd in masura
amiabile despagubirea va consta in admiterea cererii de revizuire si casarea tuturor
actelor de dispozitie judecatoresti pronuntate dupa adoptarea hotararii Judecatoriei
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Botanica, mun. Chisinau, din 18.10.2010, cu ulterioara executare a ei.

La 14.07.2014, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a depus cerere de
revizuire a incheierii Curtii Supreme de Justitie din 19 februarie 2014,

In circumstantele date, Inspectia judiciard a concluzionat ci, cauza civila vizati a
fost examinatd de catre judecatorul Ion Drutd, cu Iincdlcarea competentei
jurisdictionale, deoarece, conform art. 459, alin. (3) Cod Procedura Civila, instantele
judecatoresti ale Republicii Moldova sint competente sa solutioneze pricini cu
element de extranietate dacd paratul, organizatie strdina, are sediu sau paratul,
cetatean strain, are domiciliu in Republica Moldova.

Paratul SIA ,,Aroma Floris S” din or. Riga, Letonia nu are sediu in Republica
Moldova. Mai cu seama, conform alin. (8) al contractului cu privire la asistenta
juridica din 01 iunie 2004, incheiat intre SIA ,,Aroma Floris S si A. Chiriac toate
litigiile aparute intre partile contractante se examineazd conform legilor si in
instantele de judecata a Republicii Letonia.

De asemenea, la examinarea cauzei civile, de catre Judecatoria Botanica, mun.
Chisindu nu au fost respectate prevederile Tratatului incheiat intre Republica Moldova
si Republica Letonia din 14.04.1993 privind asistenta juridica si raporturile juridice in
materie civila, familialad si penalad (ratificat prin hotarirea Parlamentului nr,1487-XII
din 10.06.93, in vigoare din 18 februarie 1995) si a Conventiei de la Haga din
01.03.1954 (ratificata prin hotarirea Parlamentului nr.402-XI11 din 16.03.95,
hotarirea Parlamentului Republicii Moldova nr. 1136-XH din 04.08.92 pentru
aderare la Conventia de la Haga privind procedura civila).

Conform art. 2 si 3 din Conventia de la Haga din 01.03.1954 privind procedura
civila in materie civila sau comerciald, notificarile de acte destinate persoanelor care
se afla in straindtate se vor face in statele contractante prin intermediul autoritatii
competente conform legilor statului solicitat. Or, in Republica Moldova autoritatea
competenta este Ministerul Justitei.

Conform art. 5) al Tratatului Cererea de asistenta juridica si actele anexate se
redacteaza in limba de stat a Partii solicitante. Aceasta cerere se certificd cu stampila
cu stema de stat a institutiei solicitante si cu semnatura conducatorului ei (a persoanei
competente).

La cererea despre acordarea asistentei juridice si la actele anexate, trebuie
anexatd traducerea in limba de stat a executorului cererii sau in limbile engleza ori
rusd, acceptate reciproc. Traducerea se certificd de catre un interpret oficial, de catre
notar ori de catre o persoand cu functii de raspundere a institutiei solicitante, precum
si cu stampila cu stemd de stat a institutiei competente, fie de cétre reprezentanta
diplomatica sau oficiul consular al Partii Contractante solicitante.

In sesul dat, Judecatoria Botanica, mun. Chisindu nu i-a expediat paratului SIA
»Aroma Floris S” cererea de chemare in judecata cu actele anexate, traduse in limba
letond, rusa sau engleza prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, paratul nu a fost
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citat legal despre ziua sedintelor. Citatiile paratului au fost expediate prin scrisori
simple, fara aviz de primire, ultima din ele cu citarea publica in ziarul ,,Dreptul”.

La fel, Judecatoria Botanica, mun. Chisinau nu a expediat in modul prevazut de
lege si copia hotararii motivate tradusa in limba accesibila pentru parat. In materialele
cauzei exisa o scrisoare simplda din data de 08 noiembrie 2010, cu privire la
expedierea hotaririi fara traducere si in materiale cauzei lipseste dovada de primire a
ei de catre parat.

Cu privire la decizia Curtii de Apel Chigindu din 01 iunie 2011, Inspectia
judiciara apreciazd cda, Curtea de Apel Chisindu nu a incdlcat normele de drept
procesual la emiterea deciziei date deoarece, hotararea motivata a Judecatoriei
Botanica, mun. Chigindu din 18 octombrie 2010, a fost eliberatd reprezentantului
paratului S1A ,,Aroma Floris S” la 11 februarie 2011.

Conform art. 362 Cod Procedura Civila in vigoare pana la 01.12.2012, termenul
de declarare a apelului este de 20 de zile de la data comunicarii hotararii motivate,
daca legea organica nu dispune altfel, chiar daca apelul a fost depus anterior.
Termenul de apel curge si in cazul comunicérii concomitente a hotararii i a somatiei
de executare.

Hotararea instantei de fond a fost eliberatd reclamantului spre executare la 08
noiembrie 2010, cand instanta de judecata nu poseda si nu putea sa posede de proba
receptiondrii copiei hotararii de catre parat.

In acelasi timp, Se mai mentioneazi cd somatia, cu privire la executare expediati
in limba romana expediata de catre executorul judecatoresc A. Banarescu, contravine
art. 30 Cod de Executare, care stipuleaza ca, executorul judecatoresc poate intreprinde
actiuni de executare silitd doar in circumscriptia camerei teritoriale a executorilor
judecatoresti In care biroul sau isi are sediul. Hotararea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 18 octombrie 2010, putea fi admisa spre executare numai de organele
competente ale Republicii Letonia, in caz de admitere a cererii creditorului despre
recunoasterea hotararii pe teritoriul Letoniei §i incuviintarea executdrii pe teritoriul
Letoniei in conformitate cu Tratatul incheiat intre Republica Moldova si Republica
Letonia din 14.04.1993 privind asistenta juridica si raporturile juridice in materie
civila, familiala si penala.

Ulterior, la 28 februarie 2011, SIA ,,Aroma Floris S a depus cerere de apel, cu
respectarera termenului de 20 de zile din ziua comunicarii hotararii motivate.

In cererea de apel, apelantul nu a solicitat repunerea in termen a apelului,
considerandu-1 depus in termenul legal si nici in referinta lui A. Chiriac, reprezentat
de A. Matei, nu a fost solicitata aplicarea termenului de prescriptie, solicitindu-se
respingerea apelului ca neintemeiat.

Declaratia Agentului Guvernamental, in cererea de revizuire privind solicitarea
de catre A. Chiriac, a aplicarii tardivitatii apelului si a constatarii de catre CSJ prin
incheierea din 19 februarie 2014 a tardivitatii apelului, nu este confirmata prin probe,
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ori procesele-verbale ale sedintelor Curtii de Apel Chisinau si referinta Iui A. Chiriac
si a reprezentantului lui dovedesc contrariul.

La cele stabilite, Inspectia, considera ca, la revizuirea Deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 01 iunie 2011 si a incheierii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, din
20.12.2012, au lipsit temeiurile indicate in norma de drept prevazuta de art. 449 lit. Q)
si h) Cod procedura civila potrivit caruia, revizuirea se declara in cazul in care, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat o
procedurda de reglementare pe cale amiabild intr-o cauzd pendinte Impotriva
Republicii Moldova si in cazul in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
constatat, printr-o hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o
declaratie, o incdlcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi
remediatd, cel putin partial, prin anularea hotdrarii pronuntate de o instantd de
judecata nationala.

In urma studierii Notei informative, intocmiti de citre Inspectorul-judecitor
principal, pe marginea examinarii petitiei Ministerului Finantelor, la 29 decembrie
2014, membrul Consiliului Superior al Magistraturii, doamna Tatiana Raducanu, a
dispus intentarea procedurii disciplinare in privinta judecatorului Curtii Supreme de
Justitie, lon Druta calificind actiunile judecatorului, ca abateri disciplinare prevazute
de art. 22 alin. (1) lit. a), ) si k) din Legea cu privire la statutul judecatorului si
anume: incalcarea obligatiei de impartialitate; incalcarea normelor Codului de etica
a judecatorului; incalcarea normelor imperative ale legislatiei.

Dispozitia data, a fost examinata de catre Colegiul disciplinar, care prin hotarirea
nr. 18/3 din 27 marie 2015, a aplicat in privinta domnului Ion Drutd, sanctiune
disciplinara, mustrare.

La 24 aprilie 2014, judecatorul Curtii Supreme de Justitie, lon Drutd a depus la
Consiliul Superior al Magistraturii contestatie Tmpotriva hotaririi Colegiului
disciplinar nr. 18/3 din 27 martie 2015, solicitind admiterca acesteia, casarea hotaririi
in cauza si incetarea procedurii disciplinare.

Semnatarul contestatiei nu este de acord cu hotarirea Colegiului disciplinar nr.
18/3 din 27 marie 2015, invocind ca este ilegala si neitemeiatd, emisa cu aplicarea
eronata a prevederilor Legii nr. 950 din 19.07.1996 cu privire la Colegiul disciplinar
si la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

In sensul respectiv, Ion Drutd, indicd urmatoarele argumente:

Cu referire la abatereca disciplinarda imputatda, privind incalcarea normelor
imperative ale legislatiei motivata prin faptul ca, piritul SIA ,,Aroma Floris S", nu are
sediu in Republica Moldova, deci, cererea de chemare in judecatd, urma sa fie
respinsad ca depusa cu incalcarea competentei, magistratul atentioneaza ca, de catre
Curtea de Apel Chisindu, in decizia din 01 iunie 2011, cit si de catre Colegiul
disciplinar in hotérirea sa din 27 martie 2015, nu a fost indicatd nici o norma
imperativa, care sa indice clar, asupra competentei 1n litigiul cu element de
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extranietate. Respectiv, pentru a fi imputate careva incalcari ale competentei in mod
legal, acestea urmau a fi constatate de catre instanta ierarhic superioara.

Faptul casarii hotaririi Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, si trimiterii cauzei
la rejudecare, a fost determinat de incalcare de ordin procedural - instanza de fond nu
a asigurat totalitatea drepturilor procedurale partii in proces.

In aspectul dat, contestatarul subliniazi ci, conform art. 22 alin. (2) Legea nr.
544 din 20 iulie 1995, anularea sau modificarea hotaririi judiciare nu atrage
raspundere, daca judecatorul care a pronuntat-o nu a incalcat intentionat legea.
Exceptie fac cazurile in care legea a fost incalcata cu neglijentd, cauzind persoanelor
prejudicii materiale sau morale esentiale. Asadar, la momentul examinarii cauzei
respective in fond in cadrul Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, nu s-a admis
neglijentd, operind de nenumarate ori la procedura de citare legala a piritului si a
reclamantului.

Concomitent, magistratul evoca ca, in conditiile in care hotarirea cu pricina, a
fost pronuntata la data de 18 octombrie 2010, devenita definitiva prin decizia a Curtii
de Apel Chisinau din 01 iunie 2011, in raport cu art. 11 din Legea nr. 950 din
19.07.1996, termenele tragerii la raspundere disciplinara, pretinsa incalcare a
normelor imperative, nu poate fi retinutd, or, hotarirea cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare a fost pronuntatd la data de 27 martie 2015.

Referitor la nerespectarea de catre judecdtor a cerintelor de impartialitate si
incalcarea normelor Codului de etica a judecatorului, manifestate prin participarea
acestuia in calitate de judecator al Curtii Supreme de Justitie la examinarea cererii de
revizuire, ca participare repetatd la judecarea aceleiasi cauzei, domnul Ion Druta,
sustine cd, art. 49 din Codul de procedura civild, expres prevede situatiile calificate de
catre legiuitor drept participare repetata la examinarea cauzei.

Din continutul normei respective rezultd imposibilitatea participarii aceluiasi
judecator, la realizarea mecanismului de control judiciar declansat prin utilizarea
cailor ordinare si extraordinare de atac de catre participantii la proces, in legatura cu
controlul legalitatii si temeiniciei actului judecatoresc emis de catre sine.

Revizuirea, in calitatea sa de cale de atac nu urmareste scopul de a examina
legalitatea si temeinicia unui act judecatoresc irevocabil, ci de a redeschide procedura
de examinare a cauzei ca Urmare a cunoasterii incomplete a circumstantelor
importante pentru justa solutionare a cauzei, in baza temeiurilor expres prevazute la
art. 449 Cod de Procedura Civila.

Prin urmare, participind la examinarea cererii de revizuire finaintate de
reprezentantul Guvernului la Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, acesta, in
calitate de judecator, nu s-a expus asupra legalitatii si temeiniciei hotaririi adoptate de
el in calitate de judecator la Judecatoria Botanica mun. Chisindau. Mai mult ca atit,
revizuirea a fost declaratd in baza unui temei special - art. 449 lit. g) Cod de
Procedure Civila, care stipuleaza ca, revizuirea se declara in cazul in care Curtea

7



Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat o
Procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova, avind drept obiectiv evitarea unei eventuale condamnari a
Republicii Moldova de care CtEDO.

Astfel, art. 49 Cod de procedura civila nu prevede expres, imposibilitatea
participarii aceluiasi judecdtor la examinarea cererii de revizuire in cadrul unei
instante superioare, cit si avind in vedere faptul ca, situatia respectiva a fost calificata
drept participare repetata la examinarea cauzei, considera ca, Colegiul disciplinar a
interpretat extensiv prevederile art. 49 Cod de Procedura Civila.

Tot cu referire la pretinsa incalcare a obligatiei de impartialitate, magistratul,
reitereazd doua norme imperative din legi aplicabile situatiei date prevad clar si fara
echivoc ca, judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinara in termen de 6 luni
de la data constatarii abaterii disciplinare, fara a se lua in calcul timpul in care
Jjudecatorul a fost bolnav sau s-a aflat in concediu, dar nu mai tirziu de un an de la
data comiterii el. In cazul in care dintr-o hotdarire definitivd a unei instante
judecatoresti nationale sau internationale rezulta comiterea de catre judecator a unei
abateri disciplinare, sanctiunea disciplinara se aplica in termen de un an de la data
devenirii definitive a hotaririi instantei judecatoresti si nationale sau internationale
(art.11 Legea nr. 950 din 19.07.1996 si art. 23 alin.(4) din Legea nr. 544 din
20.07.1995).

Respectiv, din data comiterii — 19 februarie 2014, pind in momentul aplicarii
sanctiunii disciplinare 27 martie 2015, a trecut mai mult de un an, insinuarea ca, 0 alta
incheiere (din 10 decembrie 2014), de admitere a unei alte cereri de revizuire, a dus la
casarea actului de dispozitie din 19 februarie 2014, este nefondata pentru a demara
calcularea termenului de atragere la raspundere disciplinara.

Casarea unui act de dispozitie, ca urmare a admiterii cererii de revizuire, nu este
sub nici o formd imputabild magistratilor care au emis respectivul act, or, revizuirea
nu este un remediu de reformare, ci de retractare, instantei nu 1 se imputeaza erori
judiciare, ci temeiuri prevazute de lege care depadsesc vointa umana.

Contestatarul, considera ca, hotarirea Colegiului disciplinar nr. 18/7 din 27
martie 2015, nu corespunde exigentilor stabilite la art. 21 din Legea 950 din
19.07.1996, or, simpla enumerare a circumstantelor procedurii disciplinare nu poate fi
privitd drept motivare a concluziei organului abilitat privind existenta abaterii
disciplinare.

In continuare, judecitorul mai invoca ca, procedura disciplinard a fost intentata
la 29 decembrie 2014, iar hotarirea privind aplicarea sanctiunii disciplinare a fost
pronuntata la 27 martie 2015, Colegiul disciplinar, in sensul normei art. 16 din Legea
nr. 950, care stipuleaza ca, cazul disciplinar se examineaza intr-un termen de o luna
de la data remiterii lui in Colegiul disciplinar sau, dupa caz, in Consiliul Superior al
Magistraturii. Acest termen nu include timpul in care judecatorul a lipsit din motivele
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indicate la art.11, a incalcat termenul de examinare a cazului disciplinar.

Concomitent, la 27 aprilie 2015, autorul dispozitiei de intentare a procedurii
disciplinare, membrul Consiliului Superior al Magistraturii, Tatiana Raducanu, la fel,
a depus contestatie impotriva hotaririi Colegiului disciplinar nr. 18/3 din 27 martie
2015, emisa 1n privinta judecatorului Curtii Supreme de Justitie, lon Druta, prin care
solicita admiterea contestatiei cu modificarea hotaririi Colegiului disciplinar nr. 18/3
din 27 martie 2015 si aplicarea 1n privinta judecdtorului Curtii Supreme de Justitie,
Ion Drutd, a unei sanctiuni mai aspre.

In contestatia sa, doamna Tatiana Riducanu isi exprima dezacodul cu hotirirea
contestata, 1ivocind urmatoarele.

In continutul hotaririi Colegiului disciplinar, este transpus continutul petitiei,
constatdrile si concluziile Inspectiei judiciare, argumentele membrului Consiliului
Superior al Magistraturii invocate in dispozitia de intentare a procedurii disciplinare,
obiectiile judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Tulia Sircu, Valentina Clevadi si
Ion Druta, cit si continutul Ordonantei emise la 18 februarie 2014 de catre procurorul
Procuraturii Anticoruptie. lar, motivarea propriu-zisa a hotaririi adoptate, se contine
pe ultima pagina si se referd doar la abaterea disciplinara prevazuta de art. 22 alin. (1)
lit. @) si k) din Legea nr. 544 -XIII din 20.07.1995, cu privire la statutul judecatorului
si anume, incalcarea obligatiei de impartialitate si incalcarea normelor Codului de
etica a judecatorului.

Astfel, Colegiul disciplinar a constatat incadlcarea de catre judecatorul Curtii
Supreme de Justitie, lon Druta a obligatiei de impartialitate prin participarea repetata
la examinare a aceleiasi cauze in calitate de judecator al instantei ierarhic superioare,
mentinind hotarirea emisa ca judecdtor in instanta inferioara.

Totodata, Colegiul disciplinar, nu a motivat in nici un fel si nu s-a expus in
privinta incalcarii de catre judecatorul Ion Drutd a art. 22 alin. (1) lit. f*) din Legea cu
privire la statutul judecatorului — incalcarea normelor imperative ale legislatiei la
emiterea hotaririi primei instante, manifestatd prin examinarea actiunii civile cu
incalcarea competentei teritoriale.

In acesata ordine de idei, doamna Tatiana Raducanu, relateazd ci, in
conformitate cu art. 459 alin. (3) si (4) Cod de procedura civila, instantele
judecatoresti ale Republicii Moldova sint competente sa solutioneze pricini cu
element de extranietate daca piritul organizatia strdind are sediu sau piritul cetdtean
strain are domiciliul in Republica Moldova, instanta sesizatd verifica din oficiu
competenta sa de a solutiona pricina cu element de extranietate si in cazul in care
constata cd nu este competentd nici o altd instantd a Republicii Moldova, respinge
cererea.

Piritul SIA ,,Aroma Floris S", din or. Riga, Letonia, nu are sediu in Republica
Moldova, deci cererea de chemare in judecatd, urma sa fie respinsad ca depusa cu
incdlcarea competentei.



Mai mult ca atit, conform pct. 8 al contractului incheiat intre SIA ,,Aroma Floris
S" si A. Chiriac, toate litigiile aparute intre partile contractante, urmau a fi examinate
conform legilor si instantelor de judecata a Republicii Letonia.

Prin urmare, Colegiul disciplinar, urma sa constate existenta abaterii
disciplinare, previzute la art. 22 alin. (1) lit. f') din Legea cu privire la statutul
judecatorului.

Membrul Consiliului Superior al Magistraturii, Tatiana Raducanu, precizeaza ca,
intr-adevar, termenul de atragere la raspundere disciplinara in conformitate cu art. 22
alin. (1) lit. f) din Legea sus citatd, a expirat, insd Colegiul disciplinar a omis de a se
expune pe cu privire la aceasta, fapt ce a influientat obiectivitatea sanctiunii
disciplinare stabilite.

De asemnea, membrul Consiliului Superior al Magistraturii, consemneaza ca,
actiunile judecatorului, Ion Druta s-au soldat cu defaimarea imaginii sistemului
judecdtoresc in ansamblu si reducerea increderii societdtii in judecator ca exponent al
puterii judecatoresti, acesta, ca judecator al Curtii Supreme de Justitie urmeaza a fi un
exemplu de corectitudine pentru judecatorii instantelor inferioare, astfel, considerind
ca, sanctiunea disciplinara stabilitd de Colegiul disciplinar este prea blinda.

In conformitate cu prevederile art. 43 alin (3) din Legea 178 din 25.07.2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, hotaririle Colegiului disciplinar
atacate pind la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate de Consiliul
Superior al Magistraturii conform procedurii in vigoare la data atacarii.

In conformitate cu prevederile art. 39 alin. (1) din Legea sus enuntati, hotaririle
Colegiului disciplinar pot fi contestate la Consiliul Superior al Magistraturii, prin
intermediul Colegiului, de cétre persoanele care au depus sesizarea, inspectia judiciard
sau judecatorul vizat in hotarire, in termen de 15 zile de la data primirii copiei
hotaririi motivate. Termenul de 15 zile este un termen de decadere. La expirarea
acestui termen, hotaririle colegiului disciplinar devin irevocabile.

Prevederile art. 265 Cod civil prescriu ca, daca ultima zi a termenului este o zi de
duminica, de simbatid sau o zi care, in conformitate cu legea in vigoare, la locul
executdrii obligatiei este zi de odihna, termenul expira Tn urméatoarea zi lucratoare.

In sensul dat, Consiliul Superior al Magistraturii, examinind contestatiile depuse,
in raport cu prevederile legale sus citate, stabileste cd copia hotaririi Colegiului
disciplinar nr. 18/3 din 27 martie 2015, a fost receptionata de catre judecatorul Ion
Druta la 10 aprilie 2015, iar contestatia a fost depusa la 24 aprilie 2015, doamna
Tatiana Raducanu a receptiont hotarirea la 10 aprilie 2015, iar contestatia a fost
depusa la 27 aprilie 2015, astfel, acestea au fost depuse in termen si urmeaza a fi
examinate.

In sedinta Consiliului Superior al Magistraturii contestatarul, Ion Druti, nu s-a
prezentat, insa a depus cerere de examinare a contestatiei in lipsa sa.

In vederea neadmiterii tergiversarii examindrii contestatiei, tinind cont de faptul
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ca, anterior examinarea chestiunii date a fost aminata (19.05.2015), prin votul unanim
al membrilor prezenti la sedinta Consiliului, s-a decis admiterea cererii de examinare
a contestatiei vizate, in lipsa contestatarului, domnului Ton Druta.

Prezenta la sedinta Consiliului, doaman Tatiana Raducanu a sustinut contestatia
inaintata integral, solicitind admiterea acesteia pe motivele de fapt si de drept
invocate.

Suplimentar a adaugat ca, la data de 21 mai 2015, Curtea Europeand pentru
Drepturile Omului, a emis decizia pe cazul A. Chiriac impotriva Republicii Moldova,
prin care s-a respins cererea lui A. Chiriac ca inadmisibild, metionind ca apelul
declarat impotriva hotaririi Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 18 octombrie
2010, nu este tardiv deoarece, data curgerii termenului de depunere a cererii de apel
urmeaza a fi calculat de la data de cind partea opusa a primit copia hotaririi motivate.

Examinind contestatiile depuse, hotarirea Colegiului nr. 18/3 din 27 martie
2015, dispozitia de intentare a procedurii disciplinare, materialele cazului disciplinar
nr. 13/2015, argumentele judecatorului si a membrului Consiliului Superior al
Magistraturii, Consiliul stabileste urmatoarele.

Judecatorul Judecatoriei Botanica, mun. Chigindau, Ion Druta, la examinarea
cauzei civile si emiterea hotaririi nr. 2-4577/2010 din 18 octombrie 2010 in pricina
civila la actiuniea lui A. Chiriac impotriva SIA ,,Aroma Floris. S”, cu privire la
incasarea sumei, a admis incalcari de procedura, fapt constatat prin decizia definitiva
a Curtii de Apel Chisinau nr. 2a-2566/11 din 01 iunie 2011.

In contextul dat, Consiliul retine ci, pentru actiunile sale, incadrate ca abatere
disciplinard, previzuta de art. 22 alin. (1) lit. ) din Legea cu privire la statutul
judecatorului, incalcarea normei imperative a legislatiei, judecatorul Ion Drutd nu
poate fi tras la raspundere disciplinara, or, prevederile art. 11 Legea nr. 950 din
19.07.1996 si art. 23 alin. (4) din Legea nr. 544 din 20.07.1995, stipuleaza ca,
judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinard in termen de 6 luni de la data
constatarii abaterii disciplinare, fara a se lua in calcul timpul in care judecatorul a fost
bolnav sau s-a aflat in concediu, dar nu mai tirziu de un an de la data comiterii ei. In
cazul in care dintr-o hotarire definitivd a unei instante judecatoresti nationale sau
internationale rezultd comiterea de catre judecdtor a unei abateri disciplinare,
sanctiunea disciplinara se aplica in termen de un an de la data devenirii definitive a
hotaririi instantei judecatoresti nationale sau internationale.

De asemenea, Consiliul retine ca, judecatorul Ion Drutd, ca judecator al Curtii
Supreme de Justitie, a participat la examinarea cererii de revizuire a incheierii Curtii
de Apel Chisindu, emisd pe aceeasi actiunie civild, depusa de A. Chiriac §i examinata
de cétre acesta 1n calitate de judecator al Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, actiuni
calificate ca abatere disciplinara prevazuta la art. 22 alin. (1) lit. a), k) din Legea cu
privire la statutul judecatorului, incalcarea obligatiei de impartialitate §i incalcarea
normelor Codului de etica a judecatorului.
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Totodata se impune de mentionat si faptul cd, legislatia in vigoare nu stipuleaza
expres, situatia cind un judecator participa la examinarea pricinii civile in fond, iar
apoi participa si la examinarea cererii de revizuire in cadrul unei instante superioare,
ca participare repetati. In cadrul sedintei s-a constatat ci, cererea de revizuire a fost
depusa in temeiul art. 449 lit. g) Cod de Procedura Civila. Astfel, domnul Ion Druta,
nu s-a expus asupra legalitatii si temeiniciei hotaririi adoptate de el in calitate de
judecator al Judecatoriei Botanica mun. Chisinau. Prin urmare, in cazul dat, Consiliul
retine cd, nu suntem in prezenta incalcarii obligatiei de impartialitate sau incalcarii
normelor Codului de etica a judecatorului.

Referitor la temeiul tragerii la raspundere disciplinara din motivul examinarii
pricinii civile vizate, cu element de extranietate, cu incalcarea competentei teritoriale,
de catre judecatorul Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, lon Drutd, Consiliul
conchide ca, aspectul dat, urma a fi constatat de catre instanta de judecata ierarhic
superioara. Ori, Consiliul Superior al Magistraturii, ca organ de autoadministrare
judecitoreascd, nu este in drept si faci asemenea constatiri. In asemenea
circumstante, argumentele expuse, urmeaza a fi apreciate ca irelevante.

Conform art. 21 din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorul
poartd raspundere disciplinard pentru incalcarea obligatiilor prevazute la art.15, pentru
comportamentul care dauneaza intereselor serviciului §i prestigiului justitiei, precum
si pentru alte abateri disciplinare specificate la art. 22 din Legea mentionata.

In dispozitia de intentare a procedurii disciplinare trebuie si se regiseasca atit
latura obiectiva cat si cea subiectiva a abaterii disciplinare.

Art. 22 din legea mentionata, stabileste abaterile disciplinare pentru care
judecatorul poate fi supus unei sanctiuni. Fiecare abatere disciplinara care urmeaza a
fi imputata judecatorului prin dispozitia de intentare a procedurii disciplinare, trebuie
sd contind descrierea faptei in detaliu si norma juridicd in care se incadreaza ca
sanctiune disciplinara.

In urma examinarii cauzei disciplinare, Colegiul statueazi daci actiunile
judecatorului supus raspunderii disciplinare sunt incadrate corect i si-au gasit
confirmare in cadrul sedintei, prin probele supuse dezbaterilor.

In conformitate cu prevederile art. 37 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, nr. 178 din 25.07.2014, hotarirea Colegiului
disciplinar, in cazul constatarii abaterii disciplinare trebuie sa contind descrierea faptei
care constituie abatere disciplinara si incadrarea juridica a acesteia.

In acest sens, Consiliul Superior al Magistraturii mentioneaza ci, Colegiul
disciplinar era obligat de a se expune pe toate abaterile disciplinare invocate in
dispozitia de intentare a procedurii disciplinare, nefiind in drept de a mari sau micsora
volumul invinuirii imputate, si in cazul in care, una din abaterile disciplinare imputate
nu si-a gasit confirmarea, Colegiul, urmeaza a se expune in privinta data.

Asadar, judecdtorului Ion Drutd, 1 s-a imputat savirsirea a trei abateri
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disciplinare, stabilite de art. 22 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului
si anume: 22 alin. (1) lit. a), ') si k) din Legea cu privire la statutul judecatorului care
prescrie: incalcarea obligatiei de impartialitate; incadlcarea normelor Codului de
etica a judecatorului; incalcarea normelor imperative ale legislatiei.

In acelasi timp, Consiliul Superior al Magistraturii constata ci, Colegiul, fara
nici o argumentare a incadrat toate actiunile judecatorului conform art. 22 alin. (1) lit.
a) si k) din Legea cu privire la statutul judecatorului.

De asemenea, Colegiul disciplinar urma sa se expuna si privitor termenul de
atragere la raspundere disciplinard in temeiul lit. f') art. 22 alin. (1) din Legea sus
citata, chestiune ce a fost ignorata de Colegiul disciplinar.

Potrivit art. 24 alin. (1) si (2) din Legea nr. 947-XI1I din 19 iulie 1996, cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, CSM adopta hotariri cu votul deschis al
majoritatiit membrilor sai, votarea fiind efectuatd in lipsa persoanei al carei caz se
examineaza si in lipsa celorlalti invitati.

Avind in vedere cele expuse supra, tinind cont de prevederile legale enuntate si
de cele constatate in cadrul sedintei, cu majoritatea voturilor membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii prezenti la sedintd, Consiliul ajunge la concuzia ca,
contestatia domnului Ion Druta, urmeaza a fi admisa, cu emiterea unei noi hotariri, cu
casarea hotiririi Colegiului disciplinar nr. 18/3 din 27.03.2015 si incetarea procedurii
pe dosar.

Tinind cont de cele mentionate, contestatia inaintata de membrul Consiliului
Superior al Magistraturii, Tatiana Raducanu urmeaza a fi respinsa ca fiind
neitemeiata.

In contextul celor expuse, Consiliul Superior al Magistraturii, avind in vedere
prevederile art. 39-40 al Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, art. 4, 17 si 22, 24 din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii,

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de membrul Consiliului Superior al
Magistraturii, Tatiana Raducanu, impotriva hotaririi Colegiului disciplinar nr. 18/3
din 27 martie 2015, emisa in privinta judecatorului Curtii Supreme de Justitie, lon
Druta.

2. Se admite contestatia depusa de judecatorul Curtii Supreme de Justitie, lon
Druta impotriva hotaririi Colegiului disciplinar nr. 18/3 din 27 martie 2015.

3. Se caseaza hotarirea Colegiului disciplinar nr. 18/3 din 27 martie 2015,
emisd in privinta judecatorului Curtii Supreme de Justitie, lon Drutd si se inceteaza

procedura pe dosar.
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4. Prezenta hotarire poate fi contestata la Curtea Suprema de Justitie in termen
de 20 zile de la data receptiondrii hotaririi motivate.

5. Copia prezentei hotariri se expediaza pentru informare judecatorului Curtii
Supreme de Justitie, lon Druta si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Presedintele sedintei: Victor Micu
Membrii Consiliului Superior al Magistraturii: Dumitru Visternicean
Toma Vera

Anatolie Turcan

Violeta Cojocaru

Dorel Musteata

VIadimir Grosu

Teodor Carnat

Gheorghe Avornic
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