HOTARIRE

06 aprilie 2015 mun. Chisinau
nr. 2% (5

Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului disciplinar
Avand in componenta sa:

Presedintele completului Domnica Manole
Membrii Eugenia Conoval
Olga Dorul

examinind contestatia depusa de Cristina Lupascu impotriva deciziei Inspectiei
judiciare nr. 200 p/m din 12 februarie 2015, adoptatd in urma examindrii sesizarii
depuse de Cristina Lupascu privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare
comise de presedintele Curtii de Apel Chisinau, Ion Plesca,-

CONSTATA:

La data de 30 ianuarie 2015, Cristina Lupascu a depus la Inspectia Judiciara o
sesizare privitor la faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de
Presedintele Curtii de Apel Chisinau, Ion Plesca.

In sustinerea sesizarii depuse, Cristina Lupascu a indicat ca, prin hotarirea
Judecatoriei Orhei din Olnoiembrie 2013 a fost admisa cererea de chemare in judecata
depusa de Mihai Veveritd cétre Claudia Grosu si Cristina Lupascu cu privire la
rezolufiunea contractelor de donatie si a fost respinsa cererea reconventionala depusa
de Claudia Grosu si Cristina Lupascu catre Raisa Stdvila cu privire la evacuare.
Nefiind de acord cu hotérirea Judecatoriei Orhei din 01 noiembrie 2013, Claudia Grosu
si Cristina Lupagcu au declarat apel.

A indicat petitionara cd, potrivit fisei de repartizare a dosarului, dosarul civil
respectiv a fost Inregistrat la Curtea de Apel Chisindu cu numéarul 02-2a-636-
16012014, la data de 16 ianuarie 2014, fiind repartizat judecitorului Nina Traciuc in
mod automat. Potrivit dispozitiei presedintelui Curtii de Apel Chisindu privind
constituirea completelor de judecatd in cadrul Colegiilor Curtii de Apel Chisindu
pentru anul 2014, completul de judecatd din care face parte judecitorul Nina Traciuc,
avea urmatoarea componenta: Domnica Manole - presedinte de colegiu si judecitorii
Nina Traciuc si Eugenia Fistican.

Ulterior, la data de 25 februarie 2014, judecadtorul Domnica Manole a declarat
abtinere de la examinarea pricinii in temeiul prevederilor art. 49 alin. (2) CPC RM, iar
prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2014, declaratia de abtinere a
judecédtorului Domnica Manole a fost admisa. Cristina Lupascu mentioneaza ca, prin
incheierea presedintelui Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie 2014, examinarea
pricinii sus numite a fost transmisé spre examinare completului de judecati format din
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presedintele completului Nina Traciuc si judecétorii Eugenia Fistican si Boris Birca.
Ulterior, prin incheierea presedintelui Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2014,
examinarea cauzei civile mentionate a fost transmisd pentru examinare completului de
judecata format din presedintele completului Nina Traciuc si judecatorii Eugenia
Fistican si Turie Cotruta.

Lupascu Cristina considerd c&, presedintele Curfii de Apel Chisinau a admis
incalcari ale legislatiei in vigoare care prevede procedura, temeiurile si circumstantele
in care este admisé schimbarea completelor de judecata.

Astfel, in opinia petitionarei, motivul indicat in raspunsul din 31.12.3014 si
anume, cel referitor la faptul schimbarii completului constituit prin incheierea
presedintelui Curtii de Apel Chisinau din 10.04.2014, si anume ca, in perioada lunilor
aprilie — iunie 2014, in procedura judecatorului Boris Birca au parvenit spre examinare
un volum mare de cereri privind validarea popririi, nu se incadreaza in nici unul din
motivele legale previazute de pct. 14 si 15 ale Regulamentului privind modul de
constituire a completelor de judecata si schimbarea membrilor acestora.

Prin decizia Inspectiei judiciare nr. 200 p/m din 12 februarie 2015, a fost
respinsi sesizarea Cristinei Lupascu ca fiind vadit una neintemeiata.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia Judiciard a refinut cd, incheierea
presedintelui Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2014 a fost emisd in situatia real
creats, reiesind din limitele legale si imposibilitate a judecatorului B. Birca de a
participa la examinarea prezentei cauze civile.

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, la data de 03 martie 2015
Cristina Lupascu a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 200
p/m din 12 februarie 2015, solicitind completului de admisibilitate a Colegiului
disciplinar anularea deciziei contestate, reexaminarea motivelor invocate in sesizare $i
intentarea unei proceduri disciplinare in privinta judecétorului vizat.

In sustinerea contestatiei depuse Cristina Lupascu a invocat ca, faptul ca un
judecator sau altul are in procedurd un numar mai mare sau mai mic de cereri nu
constituie o imposibilitate, in sensul legii, de a continua examinarea pricinii in
componenta completului in care a fost desemnat a participa anterior. Totodata,
petitionara a indicat c, sesizarea depusa de ea urma a fi examinata in bara prevederilor
lLegii cu privire la statutul judecdtorului din 20.07.1995, in vigoare la data
evenimentelor descrise si actiunilor reglementate, la acel moment, ca fiind incéalcari.

Studiind contestatia depusé de Cristina Lupascu si actele administrate in sedinta
completului, verificind argumentele expuse de petitionar, completul de admisibilitate a
Colegiului disciplinar considera ca contestatia depusd este neintemeiata si urmeaza a fi
respinsd, deoarece sesizarea depusd initial este vadit neintemeiatd, pentru urmatoarele
argumente.

in conformitate cu prevederile 22 alin. (2) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, in
cazul in care din continutul sesizdrii se constatd circumstanie prevazute la art.20
alin.(2), inspectorul-judecator, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata,
printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiatd. Decizia este
semnata de inspectorul-judecator caruia i-a fost repartizata sesizarea Si contrasemnata
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de inspectorul-judecitor principal. Decizia inspectiei judiciare de respingere a
sesizarii poate fi contestatd de cdtre autorul sesizdrii in termen de 15 zile de la data
receptiondrii deciziei, la completul de admisibilitate al colegiului disciplinar.

Dupa cum rezulta din continutul sesizarii cit si din continutul contestatiei depuse
de Lupascu Cristina, petitionarul isi exprimd dezacordul cu actiunile presedintelui
Curtii de Apel Chisinau, admise la emiterea incheierii din 10 iunie 2014 prin care a
fost dispusd constituirea completului de judecatd instituit pentru examinarea cauzel
civile nr. 2a-200/14.

Argumentele expuse In sesizare se limiteaza Ja urmatoarele obiectii: presedintele
Curtii de Apel Chisindu nu a avut nici un temei legal pentru a schimba membrii
completului de judecata, iar prin modificarea completului d ejudecata in acest mod, i-a
fost incalcat dreptul la un proces echitabil.

Astfel, dupd cum rezultd din materialele procedurii disciplinare se retine ca, la
data de 16 ianuarie 2014, in Curtea de Apel Chisindu a parvenit cauza civil la cererea
de chemare in judecati depusd de Mihail Veverita catre Claudia Grosu si Cristina
Lupascu, intervenient accesoriu notarul Tulia Lencuga cu privire la revocarea donatie,
rezolutiunea contractelor de donatie, desfacerea contractelor de donafie si actiunea
reconventionala depusd de Claudia Grosu catre Mihail Veveritd s1 Raisa Stavila cu
privire la inlaturarea impedimentelor in folosirea imobilului, pentru examinare in
ordine de apel. In aceeasi data, prin intermediul PIGD, in conformitate cu prevederile
art. 6' din Legea cu privire la organizarea judecétoreasca, cu respectarea principiului
distribuirii aleatorii, cauza civild, in mod automat a fost repartizatd pentru examinare in
ordine de apel judecatorului raportor Nina Traciuc.

Conform dispozitiei Presedintelui Curtii de Apel Chisindu nr. 39 din 06.12.2013,
privind constituirea completelor de judecatd in cadrul Curtii de Apel Chisinau,
judecatorul Nina Traciuc a fost desemnata in completul nr. 9 al Colegiului Civil si de
Contencios Administrativ, in componenta: presedinte Domnica Manole, judecéatorii
Nina Traciuc si Eugenia Fistican. Dar, la data de 25 februarie 2014, judecétorul
Domnica Manole a depus declaratie de abfinere de la examinarea cauzei civile
respective in ordine de apel in virtutea art. 49 alin. (2) CPC RM, iar prin incheierea
Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2014, declaratia de ab{inere a
judecatorului Domnica Manole a fost admisa.

Ca efect a incheierii Colegiului Civil din 12 martie 2014, prin incheierea
presedintelui Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2014, examinarea cauzei civile cu
nr. 2a-200/14, a fost transmisd in completul de judecatd format din: presedintele
sedintei Nina Traciuc, judecétorii Eugenia Fistican i Boris Birca.

Concomitent, din actele procedurii disciplinare se constata ca, in perioada martie
— aprilie 2014, in procedura judecatorului Curtii de Apel Chisindu Boris Birca, au
parvenit in jur de 346 cereri de validare a popririi, care au fost create ca dosare
separate, fapt ce a impus in sarcina judecatorului Boris Birca o sarcina de lucru mai
mare, spre deosebire de alfi judecdtori. Astfel, reiesind din considerentul ca,
judecatorul Boris Birca se afla in imposibilitate de a participa la examinarea cauzei
civile respective in ordine de apel si pentru a nu tergiversa examinarea cauzel
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respective, prin incheierea presedintelui Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2014, a
fost schimbat completul de judecatd instituit in vederea examindrii cauzei civile nr. 2a-
200/14, dupa cum urmeaza: presedintele completului Nina Traciuc, judecatorii Eugenia
Fistican si Turie Cotruta.

in primul rind, se mentioneaza ca, argumentul petitionarului precum ca
presedintele Curtii de Apel Chisindu la emiterea incheierii din 10 iunie 2014 privind
schimbarea unui membru al completului de judecatd, nu a incédlcat nici 0 norma
materiala pertinentd, deoarece, modificarea completului de judecata instituit in vederea
examindrii cauzel civile nr. 2a-200/14, a fost impuséd de circumstante obiective.

La caz, se constatd cd, desi Regulamentul privind modul de constituire a
completelor de judecatd si schimbarea membrilor acestora, nu stabileste In mod expres
faptul cd, un judecdtor poate fi schimbat din componenta unui colegiu in legaturd cu
volumul mare de lucru, membrul completului de judecata B. Barca a fost schimbat cu
respectarea prevederilor art. 6' alin. 1’ al Legii privind organizarea judecatoreasc, care
prevede ca, schimbarea membrilor completelor de judecatd se face in cazuri
exceptionale, iar cazul judecdtorului B. Birca se incadreaza in limitele normei legale
citate mai sus, si nu reprezintd altceva decit un caz exceptional ce a condus la
schimbarea membrilor completului de judecats.

Totodatd, Completul de admisibilitate remarcd cd, sunt eronate si argumentele
petitionarei c&, presedintele Curtii de Apel Chisindu nu era in drept de a schimba
completul de judecatd instituit pentru examinarea cauzei civile nr. 2a-200/14, or, din
actele procedurii disciplinare se constatd cd, examinarea cauzei in fond a fost Inceputa
abia la data de 08 iulie 2014 si a continuat in sedintele de judecatd numite pentru data
de 10 iulie 2014, 30 septembrie 2014, 30 octombrie 2014, 18 decembrie 2014, adicd in
completul instituit dupd dupé schimbarea membrilor completului de judecata.

In acest sens, Completul de admisibilitate concluzioneaza c&, prin emiterea de
catre presedintele Curtii de Apel Chisindu a inchelerii din 10 iunie 2014, petitionarei
nu i-a fost lezat nici un drept, iar in situatia in care petifionara avea dubii fatd de unul
din membrii completului de judecdtori care au examinat cauza civild, era in drept a
recuza judecétorul respectiv, fapt ce nu a fost realizat de catre Cristina Lupascu.

Concomitent, se remarcd ca, sunt eronate si criticile petitionarului precum ca,
prezenta cauzi disciplinard urma a fi examinatd conform prevederilor Legii cu privire
la statutul judecdtorului, deoarece Cristina Lupascu a depus sesizarea la data de 30
lanuarie 2013, adica dupa intrarea in vigoare a Legii privind raspunderea disciplinara a
judecatorilor si anume aceste prevederi legale sunt aplicabile spetei.

Astfel, se mentioneazd cd, in art. 41 alin. (1) al Legii privind raspunderea
disciplinara a judecéatorilor, expres s-a statuat cd, Legea respectiva intrd in vigoare la
data de 01 ianuarie 2015, circumstanta ce denota cd, toate sesizarile depuse dupé data
de 01 ianuarie 2015, vor fi examinate conform procedurii stabilite de Legea 178/2014.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, la examinarea
sesizarii depuse de Cristina Lupascu, Inspectia judiciard a dat o apreciere justd
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie au un caracter declarativ,
completul de admisibilitate al Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de a respinge
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contestatia depusa de Cristina Lupascu impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 200
p/m din 12 februarie 2015.

In baza celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 27-29 al Legii cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de admisibilitate, -

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiatd contestatia depusa de Cristina Lupascu impotriva
deciziel Inspectiei Judiciare nr. 200 p/m din 12 februarie 2015, adoptatd in urma
examinarii sesizarii depuse de Cristina Lupascu privitor la faptele care pot constitui
abateri disciplinare, comise de presedintele Curtii de Apel Chisindu, Ton Plesca.

Hotérirea este irevocabild si nu se supune nici unei cai de atac.

Hotérirea completului de admisibilitate se expediazd partilor si se publicd pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele completului: M

Membrii completului:

il

Domnica Manole
Eugenia Conoval

Olga Dorul
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