Colegiul Disciplinar de pe linga Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARIRE
06 aprilie 2015 mun. Chisinadu
" 3|5 |
Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar
Avand In componenta sa:

Presedintele completului Domnica Manole
Membrii Eugenia Conoval
Olga Dorul

examinind contestatia depusa de Iurie Secu impotriva deciziei Inspectiei Judiciare nr.
117 p/m din 04 februarie 2015, adoptatd in urma examindrii sesizdrii depuse de Turie Secu
privitor la faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de presedintele Curtii de Apel
Chisinau, Ton Plesca,-
CONSTATA:

1. La data de 19 ianuarie 2015, Turie Secu a depus la Inspectia Judiciard o sesizare privitor
la faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de presedintele Curtii de Apel
Chisinau, Ion Plesca.

2. In motivarea sesizarii depuse, Turie Secu a indicat cd, subsemnatul este creditor al SRL
,Sansilvia” in proces de insolvabilitate, dosar nr. 2i-160/14, care se afld spre examinare in
procedura judecatorului Lidia Bulgac.

3. La fel, petitionarul a mentionat c3, la data de 03 decembrie 2014, SRL ,,Ivaro” a depus
in Curtea de Apel Chisindu o cerere de chemare in judecata catre SRL ,,Sansilvia” in proces de
insolvabilitate prin care a solicitat incasarea datoriei si Incasarea penalitdii, actiunea fiind
adresatd judecdtorului Lidia Bulgac.

4. Sustine Iurie Secu c4, la data de 20 decembrie 2014, SRL ,,Ivaro” a depus o cerere de
recuzare judecatorului Lidia Bulgac, care prin incheierea presedintelui Curtii de Apel
Chisinau, Ton Plesca din 22 decembrie 2014, a fost repartizatd pentru examinare judecatorului
A. Minciuna.

5. Invocd petitionarul ci, cererea de recuzare a fost repartizatid pentru examinare prin
intermediul unei incheieri a presedintelui de instantd, fara a fi trecutd prin PIGD, iar incheierea
prin care a fost repartizatd cererea de recuzare nu confine semnatura olografa a presedintelui
instantel.

6. Considera Iurie Secu ci, presedintele Curtii de Apel Chisindu, Ton Plesca a incélcat
principiul distribuirii aleatorii a cauzelor spre examinare, si astfel, acesta urmeaza a fi
sanctionat disciplinar.

7. Cu titlu de mentiune, se remarca cd, in sesizarea depusd in adresa Inspectiei Judiciare nu
a fost indicatd norma de drept previzutid de Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, in baza cireia judecatorul vizat urmeaza a fi atras la raspundere disciplinard.

8. Prin decizia Inspectiei Judiciare nr. 117 p/m din 04 februarie 2015, a fost respinsa
sesizarea lui Iurie Secu ca fiind vadit una neintemeiata.



9. Pentru a se pronunta astfel, Inspectia Judiciard a retinut cd, incheierea presedintelui
Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2014, a fost emisd cu respectarea exigentelor
impuse de legislatia in vigoare.

10. Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare, la data de 02 martie 2015, Turie Secu a
depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei Judiciare nr. 117 p/m din 04 februarie 2015,
solicitind Completului de admisibilitate al Colegiului Disciplinar anularea deciziei contestate,
reexaminarea motivelor invocate in sesizare si intentarea unei proceduri disciplinare in
privinta judecatorului vizat.

11. in sustinerea contestatiei depuse, ITurie Secu a invocat c4, Inspectia Judiciara nu a dat o
apreciere cuvenitd motivelor invocate in sesizare, si nu a acordat un rdspuns la argumentul
petitionarului referitor la aceea ca, incheierea din 22.12.2014, nu contine semndtura olografd a
presedintelui instantei. Totodata, petitionarul sustine ca, nu a fost datd o apreciere faptului ca,
cererea de recuzare urma a fi examinata de un complet de judecata in aceeast zi.

12. Studiind contestatia depusa de Turie Secu si actele administrate in sedinta Completului,
verificind argumentele expuse de petitionar, Completul de Admisibilitate a Colegiului
Disciplinar considera ci contestatia depusad este neintemeiatd si urmeazd a fi respinsd,
deoarece sesizarea depusi initial este vadit neintemeiatd, pentru urmatoarele argumente.

13. In conformitate cu prevederile 22 alin. (2) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, in cazul in
care din continutul sesizarii se constatd circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecitor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivata,
respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiatd. Decizia este semnata de inspectorul-judecator
caruia i-a fost repartizatd sesizarea si contrasemnatd de inspectorul-judecator principal.
Decizia inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii poate fi contestatd de cdtre autorul
sesizdrii in termen de 15 zile de la data receptiondrii deciziei, la completul de admisibilitate al
colegiului disciplinar.

14. Dupid cum rezultd din continutul sesizarii cit si din continutul contestatiei depuse de
Turie Secu, petitionarul isi exprima dezacordul cu actiunile presedintelui Curfii de Apel
Chisinau, Ton Plesca, admise la repartizarea cererii de recuzare depuse de SRL ,lvaro”
judecatorului L. Bulgac.

15. Argumentele expuse in sesizare se limiteaza la urmatoarele obiectii: presedintele Curtii
de Apel Chisindu a incélcat principiul repartizarii aleatorii a cererilor de recuzare; incheierea
prin care a fost repartizata cererea de recuzare nu contine o semnétura olografd a presedintelui
instantei.

16. Astfel, dupd cum rezultd din materialele procedurii disciplinare, la data de 03
decembrie 2014, SRL ,Ivaro” a depus in Curtea de Apel Chisindu o cerere de chemare in
judecata catre SRL ,,Sansilvia” in proces de insolvabilitate privind incasarea datoriei si
incasarea dobinzii de intirziere.

17. Ulterior, la data de 20 decembrie 2014, SRL ,Ivaro” a depus o cerere de recuzare
judecatorului Lidia Bulgac, care prin incheierea Presedintelui Curtii de Apel Chisinau, Ion
Plesca, a fost repartizata pentru examinare judecatorului Anatolie Minciuna.

18. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 ianuarie 2015, a fost admisa cererea de
recuzare depusd de SRL ,,Ivaro” judecatorului Lidia Bulgac, cauza civila fiind remisd pentru
repartizare, in mod aleatoriu, unui alt judecator.

19. In primul rind, se mentioneaza c&, argumentul petitionarului precum ca, presedintele
Curtii de Apel Chisindu, Ion Plesca, a incilcat principiul distribuirii aleatorii a cererii de



recuzare inaintatd judecatorului L. Bulgac, are un caracter declarativ, si nu poate fi retinut
drept temei de atragere a judecétorului vizat la raspundere disciplinar.

20. Or, la repartizarea cererii de recuzare mentionate anterior, presedintele Curtii de Apel
Chisinau s-a condus de prevederile pct. 7 lit. a) al Regulamentului privind modul de distribuire
aleatorie a dosarelor pentru examinare in instantele judecétoresti, care statueazd cd, conform
procedurii de distribuire aleatorie prin intermediul PIGD, dosarele se repartizeaza aleatoriu o
singura datd. In cazurile in care, pe parcursul desfdsurdrii procesului, apar incidente
procedurale, se aplicd urmitoarele reguli: a) Cererile privind recuzarea sau abfinerea
judecatorului cit si cererile privind accelerarea examinarii pricinii se vor examina imediat in
aceeasi zi (cu exceptia cazurilor prevdzute de legislaia procedurala) de catre completul de
judecatd competent. In acest sens, presedintele instantei de judecatd va stabili graficul
judecatorului (completului de judecatd) competent de a examina cererea de recuzare, abtinere
de la examinare si cererea de urgentare la inceputul anului (poate fi si alt termen, dar nu mai
mic de 1 lund), (vezi art. 35 CPP si art. 53 CPC). Cererile privind recuzarea, abtinerea cit si
cererile de accelerare a examinarii vor fi transmise completului competent spre examinare
printr-o incheiere a presedintelui instantei de judecata (fard a fi trecute prin intermediul PIGD-
ului).

21. in al doilea rind, se retine ca nu poate constitui temei pentru raspunderea disciplinara
argumentul petitionarului precum c4, incheierea din 22 decembrie 2014, nu contine semnatura
olografa a presedintelui Cur{ii de Apel Chisinau, Ton Plesca, deoarece un asemenea temei nu
este prevazut de art 4 al Legii privind réspunderea disciplinara a judecétorilor .

22. In al treilea rind, Completul de admisibilitate va respinge argumentele invocate de Turie
Secu in contestatie precum ci, nu a fost datd o apreciere de Inspectia Judiciard faptului ca
cererea de recuzare depusi de SRL ,Ivaro” judecatorului L. Bulgac nu fost examinatd in
aceeasi zi, or, in sesizarea initiald petifionarul nu a invocat un astfel de argument.

23. Concluzia expusd anterior reiese din textul art. 23 alin. (1) al Legii cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, care statueaza cd, verificarea sesizarii reprezinta etapa
in cadrul cireia se stabilesc faptele imputate judecatorului si consecinfele acestora,
circumstantele in care au fost comise, precum si orice alte date concludente din care sa se
poata stabili existenta sau inexistenta elementelor abaterii disciplinare.

24. Cu referire la caz, se constatd cd, Turie Secu in sesizarea depusa inifial nu a invocat
aceste argumente, si prin urmare acestea nici nu puteau constitui obiect de examinare in cadrul
Inspectiei Judiciare, la etapa verificrii sesizdrii.

25. De altfel, se mentioneaza ca, neexaminarea cererii de recuzare in aceeasi zi, nu poate fi
imputata presedintelui Curfii de Apel Chisindu, Ton Plesca, si nici judec&torului Anatolie
Minciuni, sau, la examinarea cererii de recuzare, a fost finut cont nemijlocit de prevederile art.
53 CPC, care stabileste procedura de examinare a cererilor de recuzare.

26. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul c&, la examinarea sesizarii
depuse de Iurie Secu, Inspectia Judiciard a dat o apreciere justd circumstantelor cauzel, iar
argumentele expuse in contestatie au un caracter declarativ, Completul de admisibilitate al
Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusa de Iurie Secu
impotriva deciziei Inspectiei Judiciare nr. 117 p/m din 04 februarie 20135.

27. In contextul celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 22 alin. (2) al Legii cu
privire la raspunderea disciplinard a judecétorilor, Completul de admisibilitate,-

HOTARASTE:



Se respinge contestatia depusa de Iurie Secu impotriva deciziel Inspectiei Judiciare nr.
117 p/m din 04 februarie 2015, adoptatd in urma examindril sesizdrii depuse de Iurie Secu
privitor la faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de presedintele Curtii de Apel
Chisindu, Ion Plesca.

Hotarirea este irevocabila si nu se supune nici unei cai de atac.

Hotarirea completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publica pe pagina web

a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).
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