HOTARIRE

15 iunie 2015 mun. Chisindu

nr. qi IS)

Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul
Superior al Magistraturii
Avand In componenta sa:

Presedintele completului Domnica Manole
Membrii Eugenia Conoval
Olga Dorul

Examinind contestatia depusa de cet. Tabora Ion impotriva deciziei inspectiei
judiciare nr. 433 p/m din 09 martie 2015, adoptata in urma examinirii sesizirii depuse
de Tabora lon privind atragerea la raspundere disciplinard a judecatorilor Xenofon
Ulianovschi, Gheorghe Tovu, Boris Babenco, lon Secrieru si Elena Cobzac,-

CONSTATA:

La 27 februarie 2015 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea condamnatului Tabora Ton, care a expus dezacordul cu raspunsul Curtii de
Apel Chisindu din 26 septembrie 2014 la adresarea lui din 06 august 2014 si
incheierile Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2014 si 28 ianuarie 2015 la
cererile lui din 09 si 30 decembrie 2014 privind explicarea unor neclaritati si
suspiciuni apdrute la punerea in executare a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28
noiembrie 2012, cerand atragerea la rispundere disciplinard a judecatorilor Xenofon
Ulianovschi, Gheorghe Tovu, Borislav Babenco, Ton Secrieru si Elena Cobzac care au
adoptat decizii ilegale in privinta sa.

in esentd, in sesizarea depusa Tabora Ton indici c3, la 06.08.2014, 09.12.2014 sl
la 30.12.2014 catre Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu el a Inaintat 3 cereri in
ordinea previdzutd de art. 470 alin. (3) CPP RM, pentru a-i da explicatii privind la
neclaritafile aparute la punerea in executare a pedepsei penale in privinta lui.

La cererea din 06.08.2014, Presedintele Colegiului penal al Curtii de apel
Chisinau, Xenofon Ulianovschi i-a remis raspunsul nr. 2-35/7-1312 din 26.09.2014.

Pentru cererile din 09.12.2014 i 30.12.2014 Colegiul penal al Curtii de Apel
Chigindu in componenta judecatorilor Gheorghe lovu, Borislav Babenco si Ion
Secrieru la 23.12.2014 emite o incheiere prin care a fost respinsi ca nefondati cererea
condamnatului I. Tabora privind explicarea unor neclaritati si suspiciuni apérute la
punerea sentintel in executare, iar la 28.01.2014 in componenta completului de
judecatd Gheorghe lovu, Borislav Babenco si Elena Cobzac a fost examinati cererea
repetatd a condamnatului si s-a adoptat incd o incheiere analogica.



Autorul sesizdrii sustine cd actiunile din partea Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu sunt vadit ilegale si se se manifestd prin faptul cd Xenofon Ulianovschi
nu a pus in discutie in fata Colegiului penal cererea din 06.08.2014, ci emite un simplu
raspuns, iar Colegiul penal la emiterea incheierilor din 23.12.2014 si 28.01.2014 cu
privire la cererile sale, a petrecut sedintele in lipsa unor pérti din proces, cum ar fi
acuzatorul de stat, apdratorul si partea vdtdmata. Aceste actiuni, la direct cad sub
notiunea de incalcare intentionatd a legislatiei in vigoare, prevederilor art. 22 din Legea
cu privire la statutul judecatorilor si prevederile art. 7 si art. 344 Cod procedurd penala
RM.

Prin decizia Inspectiei judiciare nr. 433 p/m din 09 martie 2015, a fost respinsa
sesizarea luil Tabora Ion ca fiind una vadit neintemeiata.

Pentru a se pronunta pe marginea sesizarii depuse de catre Tabora Ion inspectia
judiciara a retinut cd, nemultumirea sesizarii cu incheierile instantei de judecatd nu-i
bazata pe un act de justifie a instantei de judecatd ierarhic superioare, prin care ar fi
fost constatat faptul ca instanta de judecatd inferioard la examinarea pricinii a aplicat
intentionat sau din neglijenta grava legislatia contrar practicii judiciare uniforme sau ca
a incalcat normele imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei. In lipsa
unei astfel de constatéri, se considerd cd invinuirile aduse magistratilor nu fac parte din
lista abaterilor disciplinare, prevazute de art. 4 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecdtorilor, astfel sesizarea este una vadit neintemeiata.

Totodata, inspectorul-judecdtor a mentionat ca, chiar dacd judecatorul ar fi
comis careva abateri, termenul de prescriptie prevdazut la art. 5 al Legii 178, pentru
atragerea judecdtorului la raspundere disciplinard a expirat.

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, la data de 31 martie 2015
Tabora Ton a depus o contestatie impotriva deciziei nr. 433 p/m din 09 martie 2015,
solicitind completului de admisibilitate al colegiului disciplinar anularea deciziei
contestate, verificarea continutului deciziei inspectorului-judecadtor din motiv ca, la
09.03.2015 inspectorul-judecitor a intocmit o decizie vadit neintemeiat. In contestatie
se afirmd cum ca la baza adoptdrii Deciziei de respingere a sesizdrii inspectorul-
judecator foloseste tot materialele petitiei (sesizérii) lui Tabord Ion din 27.02.2015.
Totodatd, a mentionat cd decizia adoptatd de inspectia judiciara se referd la sesizarea
lui Dumitru Buliga, dar nu a petitionarului I. Tabora.

Studiind contestatia depusd de Tabord lon si actele administrate in sedinta
Completului, verificind argumentele expuse de petitionar, Completul de admisibilitate
considerd cd contestatia depusa este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd, deoarece
sesizarea depusd initial este vddit neintemeiatd, pentru urmatoarele argumente.

in conformitate cu prevederile 22 alin. (2) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, in
cazul in care din confinutul sesizdrii se constata circumstante prevazute la art. 20 alin.
(2), mnspectorul-judecdtor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizatd, printr-
o decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata. Decizia este semnata
de inspectorul-judecator caruia i-a fost repartizatd sesizarea si contrasemnatd de
inspectorul-judecdtor principal. Decizia inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii
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poate fi contestatd de cdtre autorul sesizarii in termen de 15 zile de la data
receptiondrii deciziei, la completul de admisibilitate al colegiului disciplinar.

Din continutul contestatiei depuse de Tabord Ion rezultd c&, petitionarul isi
exprima dezacordul cu faptul cd la 09.03.2015 inspectorul-judecétor Valeriu Catan a
intocmit Decizia nr. 433p/m pe marginea sesizarii lui Dumitru Biliga din 19.02.2015
pe care o respinge ca vadit neintemeiatd, insd el nu are nimic comun cu acela.

Referitor la acest argument completul de admisibilitate mentioneaza ca, desi in
dispozitivul deciziei contestate se respinge sesizarea lui Dumitru Buliga, inspectorul-
judecator in partea descriptivd se referd nemijlocit la cazul lui Tabord Ion, expune
motivele invocate de acesta in sesizare si argumentele de respingere a lor, din care
motiv se sonstatd cd la dactilografierea deciziei s-a comis o eroare materiald (in cazul
dat numele petitionarului), insa aceasta nu constituie un temei pentru anularea deciziei,
corecte in fond.

In fond, completul de admisibilitate retine ci, in conformitate cu prevederile
alin. (3) art. 19 din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorul nu poate fi
tras la rAspundere pentru opinia sa exprimata in infaptuirea justifiei si pentru hotararea
pronuntatd dacd nu va fi stabilitd, prin sentintd definitivd, vinovitia lui de abuz
criminal. Prin urmare, dezacordul petitionarului Tabora Ion cu incheierile de judecata
adoptate de judecatorii Curtii de apel Chisindu Gheorghe Tovu, Borislav Babenco,
Elena Cobzac si Ion Secrieru nu poate fi imputatd acestora ca abatere disciplinard, or,
nimeni in afara instantelor judecatoresti in ordinea stabilitd de atac nu este in drept sa
se implice Tn examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau si se
expund asupra legalitdfii si temeiniciei hotaririlor emise, iar motivele dezacordului cu
actele de justifie pot fi expuse doar in ordinea de atac a hotaririlor judecitoresti,
stabilitd de legislatie.

De asemenea, nemulfumirea autorului sesizarii cu radspunsul semnat de
vicepresedintele Curtii de Apel Chisindu Xenofon Ulianovschi nr. 4- 35/7-1312 din 26
septembrie 2014 la adresarea lui Tabora Ton din 06 august 2014 nu poate fi apreciati
drept abatere disciplinard, deoarece din confinutul cererii condamnatului nu rezulta c3
aceasta a fost depusd in ordinea procedurii penale, ci ca o petitie, respecticv,
Presedintele Colegiului penal a solutionat-o ca atare, nefiind necesard discutarea
acesteia de catre componenta Colegiului penal in intregime.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, la examinarea
sesizdril depuse de Tabora Ion, Inspectia judiciard a dat o apreciere justd
circumstantelor cauzei, concluzionind ci in actiunile judecatirilor nu s-au constatat
fapte ce ar constitui abateri disciplinare prevdzute de art. 4 din Legea nr. 178 din
25.07.2014, 1ar argumentele expuse in contestatie au un caracter declarativ, fard suport
de fapt si de drept, completul de admisibilitate al colegiului disciplinar ajunge la
concluzia de a respinge contestatia depusd de Tabora Ion impotriva deciziei Inspectiei
judiciare nr. 433 p/m din 09.03.2015 ca vadit neintemeiata.



in baza celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 29 alin. (2) lit. b) al
Legii cu privire la rdspunderea disciplinarda a judecitorilor, Completul de
admisibilitate,
HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de Tabord Ion impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare nr. 433 p/m din 09 martie 2015, adoptatd in urma examingrii sesizarii depuse
de Tabord Ion privitor la faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de
judecatorii Curtii de apel Chisindu Xenofon Ulianovschi, Gheorghe Tovu, Borislav
Babenco, Ion Secrieu si Elena Cobzac.

Hotérirea este irevocabild si nu se supune nici unei cii de atac.

Hotarirea completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publicd pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele completului: W Q

Membrii completului: .,é@g@/%fmyé. <
e I

Domnica Manole

Eugenia Conoval

Olga Dorul



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

