
HOTARIRE 
22 iulie 2016 	 mun.Chisinau 

Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului diseiplinar de pe linga Consiliul Superior 
al Magistraturii in componentk 
Presedinte 	- Elena Covalenco 
Membrii 	- Olesea Plotnic 

Stelian Teleuca 

examinind, in sedinta inchisk contestatia declarata de care Marcov Natalia, 
impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 26 ianuarie 2016 in privinta judecatorului 
Judeckoriei Riscani, mun.Chisinau, Iorgov Steliana 

CONSTATA: 

La 20 ianuarie 2016, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea 
lui Marcov Natalia, prin care a solicitat tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului 

Judeckoriei Riscani, mun.Chisinau, Iorgov Steliana, pe motiv ca magistratul intentionat 
tergiverseaza examinarea cauzei penale privind invinuirea lui A.Nevmerjinschi in comiterea 
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, neintemeiat aminind sedintele de 
judecata. 

Prin decizia Inspectiei judiciare din 26 ianuarie 2016, a fost respinsk ca vadit 

neintemeiata, sesizarea lui Marcov Natalia, pe motiv ca nu au fost stabilite careva temeiuri 
rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de care judeckorul vizat in sesizare a unei 

abateri disciplinare prevazute de art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a 
judecaorilor. 

impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 26 ianuarie 2016, a declarat contestatie 

Marcov Natalia care, sustinind motivele invocate in sesizare, solicita casarea deciziei 
mentionate ca find neintemeiata si tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Iorgov 
Steliana. 

Analizind temeiurile invocate in sesizare si contestatie, materialele administrate, nota 
informative a judecatorului Iorgov Steliana, precum si decizia Inspectiei judiciare, Completul 

de admisibilitate conchide ca contestatia declarata de Marcov Natalia urmeazd a fi respinsa., 
din unnatoarele considerente. 

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea 
disciplinara a judecatorilor, se considera vadit neintemeiata sesizarea in care sint invocate fapte 

care nu fac referinta la abaterile prevazute de art.4, careia i-a expirat termenul de prescriptie 
prevazut la art.5 sau care este declarata repetat, fad a aduce not probe. 

Potrivit art.22 alin.(2) din Legea sus indicatA, in cazul in care din continutul sesizarii se 
constata circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-judeckor, in termen de 10 zile 

din data cind i-a fost repartizata, printr-o decizie motivate, respinge sesizarea ca find vadit 
neintemeiata. 

Completul de admisibilitate verificind argumentele sesizarii depuse de Marcov Natalia 
constata ca., cauza penala privind invinuirea lui A.Nevmerjinschi in comiterea infractiunii 
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prevdzute de art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal a fost repartizata spre examinare judecatorului 
Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau, Iorgov Steliana la 05.11.2013. 

Pentru examinarea cauzei judecatorul a fixat mai multe sedinte de judecata, si anume 
pentru data de: 21.01.2014, 29.05.2014, 23.09.2014, 28.11.2014, 09.12.2014, 26.01,2015, 
02.03.2015, 05.05.2015, 15.06.2015, 03.07.2015, 24.07.2015, 09.11.2015, 07.12.2015, 
15.12.2015, 19.02.2016. 

Durata considerabild de examinare a cauzei si de fixare a mai multor sedinte de judecata 
este reflectata in programul computerizat de gestionare a dosarelor, find explicat prin 
conexarea la 22.09.2014 a cauzei penale, aflate la examinarea judecatorului Iorgov Steliana, cu 
cauza penald, aflata la examinarea judecatorului Vasilicd Tatiana, cu neprezentarea in proces 
martorilor, avocatului, interpretului si altor circumstante, care nicidecum nu pot fi imputate 
judecatorului Iorgov Steliana. 

Conform art.114 din Constitutia R.Moldova, justitia se infaptuieste in numele legii 
numai de instantele judecatoresti. Nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si 
procedura stability de atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele 
judecatoresti competente sau sa se expuna asupra legalitytii si temeiniciei hotararilor emise. 

Completul de admisibilitate remarea ea, in conformitate cu prevederile Legii nr.87 din 
21 aprilie 2011, numai instanta de judecata intr-un proses strict prevazut de lege, este in drept 
sa aprecieze faptul daca a avut foe sau nu tergiversarea termenului de judecare a pricinii civile 
sau de executare a unei hotdriri irevocabile, stabilind persoana vinovata si cuantumul 
prejudiciului material si moral cauzat. 

in lipsa unei astfel de hotariri judecatoresti irevocabile, actiunile judecatorului nu pot fi 
apreciate prin prisma prevederilor art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinary a 
judecdtorilor. 

Totodatil, se remarca ca Consiliul Superior al Magistraturii este organ de 
autoadministrare judecatoreasca, nu are eompetente jurisdictionale si nu este in drept sa 
intervina in procesul de examinare a cauzelor judecate de instantele competente, sa dea 
careva indicatii judecatorului respectiv, sy se expund si/sau sa aprecieze legalitatea si 
temeinicia hotaririlor judecatoresti si sa aprecieze rezonabilitatea termenului de judecare 
a cauzelor. 

Or, in conformitate cu prevederile art.26 Cod de procedura penald, la infaptuirea 
justitiei in cauzele penale, judecatorii sint independenti si se supun numai legii. Judecdtorii 
judeca cauzele penale pe baza legii si in conditii care exclud orice presiune asupra lor. 

fustitia penald se infaptuieste lard careva imixtiune. Judecatorul este obligat sa se opuna 
oricarei incercari de a exercita presiune asupra sa. Exercitarea de presiune asupra judecatorului 
la judecarea cauzelor penale cu scopul de a influenta emiterea hotaririi judecatoresti atrage 
rdspundere conform legii. 

Concomitent, Completul de admisibilitate atesta ca, judecatorul poate fi tras la 
rdspundere disciplinary doar in cazul in care, in urma verifickii argumentelor sesizarii, 
Inspectia judiciara a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri 
disciplinare de catre judecator. Astfel, legiuitorul a stabilit expres care sunt temeiurile angajdrii 
rdspunderii disciplinare a judecatorului. 



Autorul sesizarii 111.1 face referinta la vre-o abatere disciplinard, prevAzuta de lege, 
sustinind ilegalitatea actiunilor judecatorului Iorgov Steliana la examinarea de lunga durata a 
unei pricini penale care, in opinia sa, nu este complicatd. 

In speta, Completul de admisibilitate constata ca, in actiunile judecatorului Iorgov 
Steliana nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar dernonstra faptul comiterii de 

catre acesta a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu 
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor. 

In acest context, Completul de admisibilitate remarca ca, pentru a reline in sarcina 

judecatorului savirsirea unei abateri disciplinare, urmeazd a se stabili dacd abaterea disciplinard 

este prevazuta de lege, dace sint intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura 

obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzista 
deci, nu poate ti angajata raspunderea disciplinara a judecatorului. 

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite, Completul de admisibilitate nu constatd 
careva temeiuri de a considera admisibila contestatia declarata de Marcov Natalia impotriva 
deciziei Inspectiei judiciare 26 ianuarie 2016. 

Prin urmare, retinind cele mentionate si avind in vedere faptul ca, la examinarea 

sesizarii petitionarei, Inspectia judiciara a dat o apreciere juste circumstantelor cauzei, iar 

faptele invocate nu pot constitui temei pentru raspunderea disciplinard a judecatorului vizat, 

Completul de admisibilitate conchide de a respinge contestatia depusa de Marcov Natalia 

impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 26 ianuarie 2016 referitor la actiunile judecatorului 
Iorgov Steliana. 

Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu 
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Completul de admisibilitate 

HOTARASTE: 

Se respinge contestatia declarata de care Marcov Natalia, impotriva deciziei Inspectiei 
judiciare din 26 ianuarie 2016 de respingere a sesizarii acesteia din 20 ianuarie 2016, privind 

tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului Judeatoriei Riscani, mun.Chisinau, Iorgov 
Steliana. 

Hotarirea este irevocabila si nu se supune nici unei cal de atac. 

HotArirea se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al 
Magistraturii. 

Presedinte 	 -e-e-enw-e'c Elena Covalenco 

Membrii 	 Olesea Plotnic 

Stelian Teleuca 
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