HOTARIRE

30 octombrie 2015 mun. Chisindu
m:ﬁy@

Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:

Pregsedinte sedintei: - Elena Covalenco
Membrii: - Victor Boico
- Olesea Plotnic

examinind contestatia din 20 mai 2015 a cet. Alexandru Mitcul, impotriva deciziei
Inspectiei judiciare din 06 mai 2015 privitor la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecétorii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, Steliana Iorgov
si Curtii de Apel Chigindu, Elena Cobzac,

CONSTATA:

La data de 22 aprilie 2015, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea cet. Alexandru Mifcul remisa de Inspectoratul General al Politiei.

Petitionarul indicd presupunerea precum ci judecatorii Judecitoriei Riscani,
mun. Chigindu, Steliana lorgov si Curtii de Apel Chigindu, Elena Cobzac, au primit
mitd pentru a nu admite cererea reconventionald depusi de II "Cerempei Marina" in
cadrul cauzei civile nr, 2e-781/14, deoarece judecatorul Elena Cobzac nu s-a expus
asupra cererli reconventionale, iar judecétorul Steliana lorgov a dispus de a nu curs
cererii pentru neinlaturarea neajunsurilor, apoi a restituit cererea in legiturd cu
nelichidarea lor, in acelasi mod procedind cu inca trei cereri reconventionale, solicitind
tragerea la rdspundere a judecatorilor nominalizati.

Potrivit deciziei Inspectiei judiciare din 06 mai 2015, a fost respinsd sesizarea
cet. Alexandru Mitcul, pe motiv cd nu s-a constatat careva abateri disciplinare in
actiunile judecidtorilor Elena Cobzac si Steliana lorgov, deoarece argumentele
autorului sesizarii se bazeaza pe unele presupuneri si in sesizare nu s-au invocat fapte
ce ar face referintd la abaterile disciplinare prevazute de art.4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecétorilor, sesizarea fiind considerati vadit neintemeiata.

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare din 06 mai 2015, cet. Alexandru
Mitcul, la data de 20 aprilie 2015, a depus o contestatic in adresa Completului de
admisibilitate solicitind anularea deciziei Inspectiei judiciare din 06 mai 2015 cu
privire la respingerea sesizaril.

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum
si decizia Inspectiei judiciare din 06 mai 2015, Completul de admisibilitate conchide
cd contestatia declaratd de cet. Alexandru Mitcul urmeazd a fi respinsd din
urmitoarele considerente.

In procesul verificarii circumstantelor expuse in contestatie, Completul de
admisibilitate nu a constatat careva abateri disciplinare, previzute de art.4 din Legea
cu privire la rdspunderea disciplinarda a judec#torilor in actiunile judecatorilor
Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu, Steliana lorgov si Curtii de Apel Chisinau, Elena
Cobzac.



In urma verificirilor efectuate s-a constatat ci, petitionarul presupune precum ci
judecitorii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, Elena Cobzac si Svetlana lorgov au
primit mitd pentru a nu admite cererea reconventionald depusd de Il "Cerempei
Marina" in cadrul cauzei civile nr. 2¢-781/14, afirmatiile petitionarului avind efect
declarativ fard a aduce careva probe utile, pertinente si concludente pentru examinarea
plingerii respective.

In esenta, faptele invocate de petitionar se rezumi la un dezacord cu modul in
care judecatorii Elena Cobzac si Svetlana Jorgov, au examinat cererea reconventionala
depusi de II "Cerempei Marina" si alte cereri reconventionale depuse ulterior la aceiasi
instanta.

Completul de admisibilitate retine ca, referitor la argumentele invocate in
contestatie/sesizare, autorul se limiteazd la un dezacord cu hotérirea Judecatoriei
Rigcani, mun. Chigindu, care In esentd i-a asigurat dreptul de a recurge la calea
ordinarid de atac in modul §i termenul prevazut de lege in instanta ierarhic superioara,
care si este competentd de a verifica legalitatea hotaririlor instantei de fond.

Mai mult, nemultumirea autorului sesizérii cu procesul de examinare a pricinii
sau hotérirea emisa a instantel de judecatd nu-i bazatd pe un act de justitie a instantei
de judecatd ierarhic superioare, prin care ar fi fost constatat faptul ci instanta de
judecatd inferioara la examinarea pricinii a aplicat intentionat sau din neglijenta grava
legislatia contrar practicii judiciare uniforme sau ci a incélcat normele imperative ale
legislatiei In procesul de infaptuire a justifiei.

De asemenea, Completul de admisibilitate stabileste cd la depunerea sesizirii
petitionarul nu a respectat prevederile art.20 din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecétorilor, or potrivit art.20 alin.(2) din legea respectivi, se consideri
vadit neintemeiata sesizarea in care sint invocate fapte care nu fac referinta la abaterile
prevazute de art.4, careia i-a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.5 sau care
este declarati repetat, fira a aduce noi probe.

Conform art.28 din aceiasi Lege, Completele de admisibilitate ale Colegiului
disciplinar examineazd raportul/decizia si dosarul cauzei disciplinare transmise de
Inspectia judiciara Tn vederea determinirii admisibilitdtii sau inadmisibilititii sesizirii.
Procedura in fata completelor de admisibilitate este scrisa.

Potrivit sesizarii cet. Alexandru Mitcul, invinuirile aduse judecitorilor vizati nu
au fost incadrate in lista abaterilor disciplinare previzute de art. 4 din Legea nr. 178 cu
privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor, astfel incit sesizarea fiind depusa de
petitionar contrar prevederilor art. 20 din Legea mentionata,

Prin urmare, Completul de admisibilitate retine cd depunerea contestatiei nu
constituie temei de inlaturare a neajunsurilor la inaintarea primari a sesizérii, or prin
analogie cu prevederile CPC, in ordine de atac urmeaza a fi invocate circumstante noi
ce nu au putut fi cunoscute partilor la depunerea initiala a actiunii.

Completul de admisibilitate retine ci, un caz disciplinar poate fi examinat doar
in limitele acuzirii expuse in raportul Inspectiei judiciare sau in sesizarea
petitionarului. In acest sens, Completul de admisibilitate atestd ci Inspectia judiciara
nu este in drept de a iesi din limitele sesizdrii si nu {ine de competenta sa de a inlatura
neajunsurile sesizarii sau de a presupune ce normd legald a avut in vedere petitionarul
precum ci a fost incilcati de judecitorul vizat in procedura disciplinara.

Potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr. 514 din 06.07.1995 privind organizarea
judecatoreasca, justitia se infaptuieste prin intermediul instantelor judecatoresti: Curtea




Suprema de Justitie, Curtile de Apel si judecatorii.

Nimeni in afard instantelor judecatoresti in ordinea stabilitd de atac nu este in
drept sa se implice In examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sa
se expund asupra legalitd{ii si temeiniciei hotaririlor emise, astfel motivele
dezacordului cu actele de justitie pot fi expuse doar in ordinea stabilitd de atac a
hotaririlor judecatoresti.

Completul de admisibilitate retine c&, referitor la argumentele invocate in
sesizare, autorul se limiteazi la un dezacord cu solutiile adoptate de judecétorii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu si pretinsele fapte declarate de autorul sesizirii nu
si-au gasit suport probatoriu.

Mai mult, examinarea si aprecierea actiunilor de corupere activi/pasiva
declarate de petitionar nu tin de competenta Completului de admisibilitate din cadrul
Colegiului disciplinar ori a Inspectiei judiciare, deoarece Consiliul Superior al
Magistraturii nu este un organ de urmaérire penald, astfel Incit redresarea plingerii cet.
Alexandru Mitcul de catre Inspectoratul General al Politiei fiind incorecta, atit tip cit
se invocd pretinse semne ale unei actiuni cu caracter penal (infractiuni).

Totodata, Completul de admisibilitate remarca ca, judecitorul poate fi tras la
raspundere disciplinard doar in cazul In care, in urma verificarii argumentelor
contestatiei, s-a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei
abateri disciplinare de cétre judecitor.

Completul de admisibilitate din cadrul Colegiului disciplinar mentioneazi c4,
pentru a retine in sarcina judecatorului sdvirsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a
se stabili dacd abaterea disciplinard este previzuti de lege, dacd sunt intrunite
elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectivd si subiectivi. In lipsa
unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzista si, deci, nu poate fi
angajata rispunderea disciplinara a judecatorului.

In acest context, Completul de admisibilitate considera drept neintemeiati
contestatia depusa de cétre cet. Alexandru Mitcul in legaturd cu ce aceasta urmeazi a
fi respinsa.

Reiesind din cele expuse gi conform art.18, 27-29 din [egea nr.178 din
25.07.2014 cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, Completul de
admisibilitate al Colegiului disciplinar,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de cet. Alexandru Mitcul impotriva deciziei
Inspectiei judiciare din 06 mai 2015, de respingere a sesizérii acestuia din 22 mai
2015, privind tragerea la rdspundere disciplinard a judecitorilor Judecitoriei Riscani,
mun, Chisinau, Steliana Iorgov si Curtii de Apel Chisindu, Flena Cobzac.

Hotarirea este irevocabild si nu se supune nici unei céi de atac.

Hotarirea completului de admisibilitate se expediazi partilor si se publici pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).
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