HOTARIRE

22 aprilie 2016 mun. Chisinau

nr. /45§

Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar

Avand in componenta sa: Domnica Manole
Presedintele completului Vitalie Gamurari
Membrii Victor Boico

examindnd contestatia depusa de Mitcul Alexandru impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 17 septembrie 2015, adoptati la examinarea sesizarii depuse de Mitcul
Alexandru cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorii
Curtii de Apel Chisindu, Gheorghe lovu, Stelian Teleuca, Borislav Babenco,-

CONSTATA:

1. La data de 17 septembrie 2015, Mitcul Alexandru a depus la Consiliul Superior al
Magistraturii o sesizare privitor la faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de
judecatorii Curtii de Apel Chisindu, Gheorghe Iovu, Stelian Teleuca, Borislav Babenco.

2. Inmotivarea sesizirii depuse, Mitcul Alexandru a indicat ci, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau, format din judecatorii Gheorghe Iovu, Stelian Teleucid, Borislav Babenco, au
examinat timp de 3 minute 6 cereri de recurs.

3. La fel, autorul sesizérii a mentionat cd, la 25 august 2015, Mitcul Alexandru a depus o
cerere prin care a solicitat si facd cunostintd cu procesul-verbal al sedintelor de judecatd a
Colegiului Penal, insd, prin raspunsul Presedintelui Curtii de Apel Chisindu din 04 septembrie
2015, petitionarului i-a fost explicat cd, potrivit art. 336 Cod de procedurd penald, procesul-
verbal se intocmeste de grefier.

4. Indicd autorul sesizarii cd, in cadrul sedintelor de judecati a participat grefierul
judecatorului Elena Cobzac, care s-a abtinut de la examinarea cauzelor penale respective, insa,
grefierul respectiv nu a intocmit procese-verbale.

5. Prin decizia Inspectiei Judiciare din 17 septembrie 2015, a fost respinsd sesizarea
depusi de Mifcul Alexandru ca fiind vadit neintemeiata.

6. Pentru a se pronunta astfel, Inspectia Judiciara a retinut c&, autorul in sesizare nu invocd
fapte ce ar face referinta la abaterile prevazute de art. 4 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecétorilor.

7. Nefiind de acord cu solutia adoptatid de Inspectia Judiciard, Mitcul Alexandru, la data de
28 septembrie 2015, a depus o contestatia impotriva deciziei Inspectier Judiciare din 17
septembrie 2015, si a solicitat Completului de Admisibilitate admiterea contestatiei, casarea
deciziei Inspectiei Judiciare, cu trimiterea cauzei disciplinare spre examinare Plenului
Colegiului disciplinar.

8. In sustinerea contestatiei depuse, Mitcul Alexandru a invocat ci, Inspectia Judiciard nu
a dat o apreciere cuvenita motivelor invocate in sesizare.




9. Studiind contestatia depusd de Mitcul Alexandru si actele administrate in sedinta
Completului, verificdind argumentele expuse de petitionar, Completul de Admisibilitate a
Colegiului Disciplinar considerd ci contestatia depusd este neintemeiati si urmeaza a fi
respinsa, deoarece sesizarea depusd inifial este vadit neintemeiati, pentru urmitoarele
argumente.

10. In conformitate cu prevederile 22 alin. (2) a! Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, in cazul in
care din continutul sesizdrii se constatd circumstante previzute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecitor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizats, printr-o decizie motivata,
respinge sesizarea ca fiind vidit neintemeiati. Decizia este semnatii de inspectorul-judecitor
cdruia i-a fost repartizati sesizarea s§i contrasemnati de inspectorul-judecitor principal.
Decizia inspectiel judiciare de respingere a sesizirii poate fi contestati de citre autorul
sesizdril In termen de 15 zile de la data receptionirii deciziei, la completul de admisibilitate al
colegiului disciplinar,

11. Conform art. 29 alin, (2) lit. a) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, Plenul colegiului
disciplinar, in cazul contestirii hotaririi de respingere a sesizirii, adopti una dintre
urmitoarele solutli respingerea contestatiei §i mentinerea hotiririi completelor de
admisibilitate ale colegiului disciplinar.

12. Dupd cum rezultd din continutul sesizirii cit si din continutul contestatiei depuse de
Mitcul Alexandru, petitionarul isi expriméd dezacordul cu actiunile judecitorilor Curtii de Apel
Chisindu, Gheorghe Iovu, Stelian Teleuca si Borlslav Babenco, admise la examinarea a sase
cauze penale in ordine de recurs.

13. Argumentele expuse in sesizare se limiteazd la urmitoarele obiectii: nu au fost
intocmite procesele-verbale ale sedintelor de judecat3; instanta de recurs a examinat 6 cauze in
ordine de recurs in termen de 5 minute.

14. Astfel, dupd cum rezultd din materialele procedurii disciplinare, in procedura Curtii de
Apel Chisindu s-au aflat spre examinare 6 cauze penale, in cadrul cérora Mitcul Alexandru
avea calitatea de participant.

15. La fel, se retine cd, la 25 august 2015, aceste cauze au fost examinate de citre
completul de judecatd format din judecitorii Gheorghe Iovu, Stelian Teleucd si Borislav
Babenco.

16. In primul rand, se mentioneazi c#, dezacordul lui Mitcul Alexandru cu faptul cd
cauzele penale respective au fost judecate in termen de 5 minute, este unul neintemeiat, din
doud aspecte, si anume: 1. La sesizare nu au fost anexate inscrisuri care si confirme ci
Judecétorii au examinat 6 cauze timp de 5 minute; 2. Normele Codului de procedurd penald nu
stabileste limita de timp In care urmeazi a fi judecate cauzele in ordine de recurs, aceasti
limitd fiind determinati de completul de judecati in functie de complexitatea cauzei, numérul
de participanti la proces, probele administrate la dosar.

17. In al doilea rand, Completul de admisibilitate reitereazi ci, Codul de procedurd penald
nu impune in sarcina instantei de recurs obligatia de a intocmi proces-verbal la judecarea
cauzelor Tn ordine de recurs, aceastd concluzie a Completului reiegind din norma art. 336 alin.
(1) CPP, care prevede ca, la judecarea cauzei in primd instanti si in instanta de apel,
desfdsurarea sedintei de judecatd se consemneazi in procesul-verbal intocmit de grefier.
Procesul-verbal se scrie la computer si se péstreazi in modul stabilit de Consiliul Superior al
Magistraturii. In cazul in care nu este posibila utilizarea computerului, procesul-verbal se scrie
de min4, fiind ulterior scris la computer.



18. Din considerentele mentionate i avind in vedere faptul ca, la examinarea sesizirii depuse
de Mitcul Alexandru, Inspectia Judiciard a dat o apreciere justd circumstantelor cauzei, iar
argumentele expuse in contestatie au un caracter declarativ, Completul de admisibilitate al
Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusd de Mitcul Alexandru,

In contextul celor enunfate, conducindu-se de prevederile art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de admisibilitate,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de Mitcul Alexandru impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 17 septembrie 2015, adoptatd in urma examindrii sesizirii depuse de Mitcul
Alexandru cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorii
Curtii de Apel Chigindu, Gheorghe Iovu, Borislav Babenco, Stelian Teleuca.

Hotarérea este irevocabila si nu se supune nici unei cii de atac.

Hotararea completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publica pe pagina
web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele completului Domnica Manole /

Membrii completului Vitalie Gamurari \/W

Victor Boico y /
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