HOTARIRE

30 martie 2015 mun. Chisindu
nr. 22 [y

Completul de admisibilitate nr. 1 a] Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul
Superior al Magistraturii

Avand In componenta sa:

Presedintele completului Domnica Manole
Membrii Eugenia Conoval
Olga Dorul

examinind contestatia depusd de cet. Andrei Paraschiv Impotriva deciziei
Inspectiei judiciare nr. 136 p/m din 13 februarie 2015, adoptatd in urma examinarii
sesizarii depuse de Paraschiv Andrei privitor la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de: judecitorul Judecatoriei Centru mun. Chisindu, Alexandru
Gafton, judecatorii Curtii de Apel Chisinau Nina Vascan, Eugeniu Clim, Iurie Cotruta
$1 judecatorii Curtii Supreme de Justitie Tulia Sircu, Iuliana Oprea, Iurie Bejenaru,-

CONSTATA -

1. La data de 09 februarie 2015, Paraschiv Andrei a depus la Inspectia Judiciara
0 sesizare privitor la faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de:
judecatorul Judecatoriei Centru mun. Chisindu, Alexandru Gafton, judecatorii Curtii de
Apel Chisindu, Nina Vascan, Eugeniu Clim, Iurie Cotrutd, si judecitorii Curtii
Supreme de Justitie, Tulia Sircu, Tuliana Oprea, lurie Bejenaru.

2. In esenta, in sesizarea depusa se aratd ci, la data de 24 septembrie 2013,
Paraschiv Andrei s-a adresat in instantd cu o actiune catre S.A. ,,Moldtelecom” prin
care a solicitat instantei efectuarea recalcululuj contului nr. 02152518 de acordare
serviciilor de telefonie fixd cu restituirea sumei de 64 lei si incasarea prejudiciului
moral.

De asemenea, petitionarul a indicat cd, instantele de judecatd formal s-au atirnat
fata de litigiul dat, aplicind, in opinia lui Paraschiv Andrei, eronat normele de drept
material. Petitionarul sustine c4, concluziile expuse de instanta de apel in decizia sa din
08 octombrie 2014, precum ci, conform ordinului nr. 09 din 17.01.2003, S.A.
»Moldtelecom” a informat abonatii privind tarifele pentru servicie de telefonie, nu sunt
relevante cauzei, deoarece el, Paraschiv Andrei, a fost abonat la serviciile de telefonie
{ix4 la data de 28 iunie 2005 si, astfel, nu a avut posibilitatea de a fi informat.

In petitie se invoci ca, instanta de apel nu a specificat in decizia sa ci, conform
art. 19 al Legii privind protectia consumatorilor, S.A. »Moldtelecom” este obligata, iar
consumatorii au dreptul, de a fi informati despre serviciile oferite pentru a face o
alegere.



3. Prin decizia Inspectiei judiciare nr. 252 p/m din 13 februarie 2015, a fost
respinsd sesizarea lui Paraschiv Andrei ca fiind vadit una neintemeiata.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia judiciard a retinut cé, nemultumirea
autorului sesizdrii cu solutia solutia adoptatd de instantele de judecats, nu poate fi
apreciatd drept constatare a unei abateri disciplinare. Totodats, inspectorul-judecitor a
mentionat cd, In sesizarea depusd autorul nu a facut referintd la abaterile disciplinare
prevazute de art. 4 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a judecitorilor

4. Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare, la data de 26 februarie 2015,
Andrei paraschiv a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei Judiciare nr. 252
p/m din 13 februarie 2015, solicitind Completului de admisibilitate a Colegiului
Disciplinar anularea deciziei contestate, reexaminarea motivelor invocate in sesizare si
intentarea unei proceduri disciplinare in privinta judecatorilor vizati, invocind precum
cd, Inspectia judiciard nu a dat o apreciere cuvenita motivelor invocate in sesizare.

5. Studiind contestatia depusa de cet. Andrei Paraschiv si actele administrate in
sedinta Completului, verificind argumentele expuse de petitionar, Completul de
admisibilitate al Colegiului disciplinar considerd ci contestatia depusad este
neintemelatd si urmeazd a fi respinsa, deoarece sesizarea depusd initial este vadit
neintemeiatd, pentru urmétoarele argumente.

In conformitate cu prevederile 22 alin. (2) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, in
cazul in care din continutul sesizarii se constati circumstante previzute la art. 20 alin.
(2), mspectorul-judecitor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizat, printr-
o decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiatd. Decizia este semnata
de inspectorul-judecator caruia i-a fost repartizatd sesizarea sl contrasemnatd de
inspectorul-judecator principal. Decizia inspectiei judiciare de respingere a sesizarii
poate fi contestatd de cdtre autorul sesizdrii in termen de 15 zile de la data
receptiondrii deciziei, la completul de admisibilitate al colegiului disciplinar.

Potrivit art. 28 alin. (1)-(3) al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, completele de admisibilitate ale colegiului disciplinar examineazi
raportul si dosarul cauzei disciplinare transmise de inspectia judiciard in vederea
determinarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii sesizarii. Procedura in fata completelor
de admisibilitate este scrisi. In caz de necesitate, membrii completelor de
admisibilitate ale colegiului disciplinar pot solicita inspectiei judiciare efectuarea unor
verificarl suplimentare si/sau colectarea unor documente sau probe noi. Completele de
admisibilitate ale colegiului disciplinar decid: respingerea sesizarii.

Dupd cum rezulté din continutul sesizarii cit si din continutul contestatiei depuse
de Andrei Paraschiv, petitionarul isi exprimd dezacordul cu actiunile judecitorul
Judecatoriei Centru mun. Chiginau, Alexandru Gafton, judecitorii Curtil de Apel
Chisindu Nina Vascan, Eugeniu Clim, Turie Cotruta, si judecatorii Curtii Supreme de
Justitie Tulia Sircu, Iuliana Oprea, Turie Bejenaru, admise la judecarea cauzei civile la
actiunea depusa de Paraschiv Andrei citre S.A. ,,Moldtelecom”.

6. Argumentele expuse in sesizare se limiteaza la urmatoarele obiectii: instantele
de judecatd au aplicat eronat normele de drept material, si nu au dat o apreciere
cuvenitd probelor administrate la dosar.



Astfel, dupd cum rezultid din materialele procedurii disciplinare se retine cé, la
24 septembrie 2013, Paraschiv Andrei s-a adresat in Judecatoria Centru mun. Chisindu
cu o cerere de chemare in judecatid citre SA ,,Moldtelecom” prin care a solicitat
anularea refuzului, obligarea efectudrii recalcularii abonamentului lunar, retroactiv, in
limita termenului de prescriptie general si incasarea prejudiciului moral In mérime de
5000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 15 mai 2014, actiunea
depusd de Paraschiv Andrei a fost respinsa ca fiind nefondatd. Nefiind de acord cu
solutia instantei de fond, Paraschiv Andrei a contestat cu apel hotérirea instantei de
fond, iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2014, apelul declarat de
Paraschiv Andrei a fost respins.

Ulterior, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 ianuarie 2015,
recursul declarat de Paraschiv Andrei a fost recunoscut inadmisibil.

7. In primul rind, se mentioneazi ca, dezacordul petitionarului Paraschiv Andrei
cu solutia adoptati de instantele de judecata, nu poate fi retinut drept temei de atragere
a judecatorului la raspundere disciplinard, or, potrivit art. 114 din Constitutia RM,
justitia se infapuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti. Astfel, din
continutul normei legale indicate supra, se deduca ca, Inspectia judiciard si Colegiul
disciplinar nu sunt in drept de a se expune asupra solutiei adoptate de o instantd de
judecatd, deoarece, temeinicia deciziei Curtii de Apel Chisindu poate fi verificatd doar
de catre instanta ierarhic superioara, adica Curtea Suprema de Justitie. In acest context,
Completul de admisibilitate reitereaza ca, nimeni in afara instantelor judecétoresti, in
ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept sd se implice in examinarea
cauzelor la instantele judecdtoresti competente sau sa se expund asupra legalitafii si
temeiniciei hotaririlor emise.

In activitatea sa, Consiliul Superior al Magistraturii a mentionat ca,
independenta judecdtorului este o premisd a statului de drept si o garantie
fundamentald a unei judecati corecte, ce presupune ca nimeni nu poate interveni in
deciziile si modul de gindire al unui judecator decit prin procedurile judiciare stabilite.

8. In al doilea rind, se mentioneaza ca, este nefondat si argumentul petitionarului
precum c&, instantele de judecata au aplicat eronat normele de drept material, or, prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 ianuarie 2015, instanfa suprema nu a
stabilit careva incalcari de ordin procesual admise la judecarea cauzei indicate supra,
de céatre instantele ierarhic inferioare.

9. in al treilea rind, se remarca ca, autorul sesizirii nu a indicat nici in sesizarea
depusa, si nici In contestatie care este temeiul de drept in virtutea caruia judecatorii
vizati urmeaza a fi atrasi la raspundere disciplinara, petitionarul limitindu-se in a-$i
expune doar dezacordul cu solutia adoptata de instantele de judecata. Or, potrivit Legii,
judecatorul poate fi atras la raspundere doar in cazurile stabilite exhaustiv de Legea cu
privire la raspunderea disciplinard a judecdtorilor, fard a fi admisd o interpretare
generald a temeiurilor de atragere la raspundere disciplinara a judecatorului.

Este necesar de mentionat ¢, in situatia in care, autorul sesizarii invoca faptul
admiterii unor incélcari de citre un anumit judecator, in sesizare urmeaza a fi indicate
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nemijlocit si normele de drept pe care se intemeiaza sesizarea, or, Completul de
admisibilitate nu este In drept de a invoca din oficiu vreun temei de drept care in
eventualitate ar angaja raspunderea disciplinara.

10. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul c&, la examinarea
sesizirii depuse de Paraschiv Andrei, Inspectia Judiciard a dat o apreciere justa
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie au un caracter declarativ,
Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge
contestatia depusa de Paraschiv Andrei impotriva deciziel Inspectiei Judiciare nr. 252
p/m din 13 februarie 2015.

In contextul celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 22, alin. (2), 28 al
Legii cu privire la raspunderea disciplinarda a judecdtorilor, Completul de
admisibilitate,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de cet. Andrei Paraschiv impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare nr. 136 p/m din 13 februarie 2015, adoptatd in urma examindrii
sesizdril depuse de cet. Paraschiv Andrei privitor la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de: judecatorul Judecatoriei Centru mun. Chisindu Alexandru
Gafton, judecatorii Curtii de Apel Chisinau Nina Vascan, Eugeniu Clim, Turie Cotrutd
si judecatorii Curtii Supreme de Justitie Tulia Sircu, Tuliana Oprea, [urie Bejenaru.

Hotarirea este irevocabild si nu se supune nici unei céi de atac.

Hotarirea completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publica pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

-

Presedintele completului
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