HOTARIRE
08 mai 2015 mun.Chigindu
po. 48/
Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte - Elena Covalenco
Membrii - Victor Boico
Olesea Plotnic

examinind admisibilitatea sesizarii declarate de ciitre administratorul 1M LRNP
Pharmaceuticals” SRL, Bideac Nicolae, in privinta judecitorului Curtii de Apel Chisindu,
Cotruta Turie
CONSTATA:

La 30 martie 2015 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
administratorului 1M »RNP Pharmaceuticals” SRIL., Bideac Nicolae, in care acesta 1-51
exprima dezacordul cu hotarirea Curii de Apel Chiginau din 19 decembrie 2014, adoptatd de
completul de judecatd compus din: presedinte de sedintd Vascan Nina, judecitorii Clim
Eugeniu si Cotrufa Iurie, prin care a fost casati incheierea Judecitoriei Grigoropol din 26
noiembrie 2014 privind aplicarea mésurilor de asigurare a acfiunii. De asemenea, autorul
sesizarii a indicat la unele actiuni procesuale efectuate de completul de judecatd nominalizat,
inclusiv judecatorul Cotruta lurie, considerind i acesta din urma a comis abateri disciplinare,
solicitind examinarea sesizarii si atragerea judecatorului vizat la réspundere disciplinara, in
conformitate cu prevederile art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
Judecitorilor.

Potrivit raportului Inspectiei Judiciare din 15 aprilie 2015, a fost respinsd sesizarea
administratorului IM »RNP Pharmaceuticals” SRL, Bideac Nicolae, pe motiv ¢i nu au fost
stabilite fapte sau actiuni ce ar indica la abateri disciplinare comise de judecidtorul Cotrufi
Turie la examninarea pricinii in cauza in ordine de recurs.

Analizind temeiurile invocate in sesizare si materialele administrate, inclusiv
Inchejerea Judecitoriei Grigoriopol din 26 noiembrie 2014, cererea de recurs asupra acestei
incheieri, decizia Curtii de Apel Chisiniu din 19 decembric 2014, nota informativi a
Judecitorului Cotruta Iurie, informatiile privind repartizarea cauzei potrivit programului
PIGD, lista cauzelor fixate pentru examinare, precum $i raportul Inspectiei Judiciare din 15
apuhe 2015, Completul de admisibilitate conchide ci sesizarea declarati de administratorul
IM . RNP Pharmaceuticals” SRL, Bideac Nicolae, este neintemeiati $i urmeazi a fi respinsi
din urmétoarele considerente.

Potrivit art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, se considera vadit neintemeiatd sesizarea in care sint invocate
fapte care nu fac referinta la abaterile prevazute de art.4, cireia i-a expirat termenul de
prescriptie prevazut la art,5 sau care este declarati repetat, fard a aduce noi probe.

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicatd, in cazul in care
din continutu] sesizarii se constati circumstanfe prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-



judeciior, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivata,
respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata.

Dupd cum rezultd din confinutul sesizirii, petitionarul i-s1 exprimd dezacordul cu
actiunile judecétorului Cotruga Iurie la judecarea cauzei civile in ordine de recurs la actiunea
IM ,.RNP Pharmaceuticals” SRL cilre ,»R&P Bolgar Farm” SRL privind incasarea sumei de
17367969,44 le.

Potrivit materialelor prezentate s-a constatat ¢a, prin incheierea Judecatoriei
Grigoropol (cu sediul in incinta Judecatoriei Centru, mun, Chiginau), din 26 noiembrie 2014, a
fost admisa cererea reclamantului de asigurare a actiunii si aplicarea sechestrului pe bunurile
imobile ale pirftului in suma de 17367696 lei pina la examinarea cauzei in fond. La 28
noiembrie 2014, incheierea dati a fost contestata cu recurs de citre ,,R&P Bolgar Farm™ SRL
in Curtea de Apel Chisinau.

Cauza nominalizatd a fost inregistrata si repartizatd, prin intermediul programului
PIGD, in mod aleatoriu judecitorului Cotrutd Iurie, care a numit sedinta de judecatd pentru
data de 19 decembrie 2014.

Prin decizia Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2014
(presedinte de sedintd Vascan Nina, judecatorii Clim Eugeniu si Cotrufa Iurie), a fost admis
recursul declarat de ,,R&P Bolgar Farm” SRL, casati incheierea Judecitoriei Grigoriopol din
26 noiembrie 2014, cu respingerea integrald a cererii IM ,,RNP Pharmaceuticals” SRL
privind aplicarea mésurii de asigurare a actiunii.

Ulterior, la 24 februarie 2015, IM ,RNP Pharmaceuticas” SRL a depus cerere de
revizuire a deciziei Curfii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2014, care a fost numita pentru
examinare la data de 26 martie 2015, insi cerere de revizuire nu a fost examinati, deoarece in
ziua stabilitd revizuentul, prin intermediul cancelariei instantei de Judecata, a depus cerere de
recuzare a completului de judecatd nominalizat, care ulterior a fost repartizat pentru
examinare. La momentul examinarii sesizérii, cauza se atld in proces de examinare.

In explicatiile sale la sesizarea sus mengionata, judecitorul Cotrutad Iurie a descris
circumstaniele repartizirii $i examindrii pricinii sus menjionate, actiunile efectuate la
pregatlrea pricinii pentru examinare §i adoptarea hotaririi pe recursul declarat de catre
IM,,RNP Pharmaceuticas” SRL, reiegind din materialele cauzei si probele prezentate de parti.
Totodatd, judecidtorul a mentionat ca, decizia adoptatd in cauzd este legald, motivatd si
Intemeiatd pe prevederile legislatiei in vigoare, si anume prevederile art.426 alin.(3), 427
lit.c), 174, 177 alin.(1} Cod de procedura civila, precum si pe pet.6, 13, 32 din Hotérirea
Plenului Curtit Supreme de Justitie nr.32 din 24 octombrie 2003, cu privire la aplicarea de
catre instanfele judecatoresti a legislatiei ce reglementeazi asigurarea acfiunii la judecarea
cauzelor civile,

La fel, judecatorul Cotruta Iurie a indicat c, teiesind din normele sus mentionate,
Colegiul civil intemeiat a casat incheierea primei instanfe de asigurare a actiunii, deoarece
suma solicitatd de reclamant nu constituie datoria ce rezultd din neexecutarea contractului
nr.28 din 22 ianuarie 2007, dar pretinsa suma ce reprezintd reducerea acordati in temeiul
contractului menfionat, inclusiv penalititi si cheltuieli de depozitare, fapt ce rezulta din
somafiile expediate de citre reclamant piritului la 01 noiembrie 2013, 01 i1anuarie 2014 sj 13
noiembrie 2014, Mai mult ca, reclamantul nu a prezentat nici o probd care ar justifica cerinta
fnaintatd privind aplicarea masurilor de asigurare si referitor la necesitatea aplicirii acestei




mdsuri. Totodata, judecitorul a invocat ¢4, dupa adoptarea deciziei din 19 decembrie 2014,
ora }1.53 min., reiesind din faptul ¢a hotaririle instantei de recurs, in temeiul art.428 alin.{2)
Cod de procedura civild, au un caracter irevocabil si executoriu, dispozitivul deciziei a fost
publicat pe pagina web a Curtii de Apel Chisindu, devenind publice si accesibile pentru orice
persoand interesatd fapt ce combate argumentele petifionarului, precum ca data sedingei de
judecatd a fost modificatd fn ziua examindirii recursulul si ¢d recurentul a fost prezent in
sedinfa de judecatd obtinind n acelasi zi dispozitivul deciziei,

Reiegind din cele expuse, Completul de admisibilitate mentioneaza ci, dezacordul
petitionarului cu hotarirea adoptata de Curtea de Apel Chisindu nu poate fi retinut drept temei
de atragere a judecdtorului la raspundere disciplinard, or, potrivit art.114 al Constitutiei
R.Moldova, justitia se infiptuieste in numele legii numai de instanfele judecitoresti, iar
Consiliul Superior al Magistraturii, conform art.4 din Legea cu privire la Consiliului Superior
al Magistraturii, nu este instanti de judecatd gi nu este de competenta acestuia verificarea
legalitatii hotaririlor judecatoresti in cauzele aflate In curs de examinare.

Potrivit Hotaririi Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembric 2010 pentru controlul
constitutionalitafii prevederilor art.22 alin.(1) lit.b) din Legea nr.544 din 20 ulie 1995 ,.Cu
privire la statutul judecdtorului” in redactia Legii nr.247 din 21 iulie 2006 ,Pentru
modificarea $i completarea unor acte legislative”, controlul legalititii si temeiniciei actului
Judecdtoresc poate fi exercitat numai de catre instantele de apel si recurs, in conformitate cu
procedurile jurisdictionale,

Completul de admisibilitate atestd cd, nimeni in afara instantelor judecitoresti, in
ordinea $i procedura stabilitd de atac, nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor la
mstanfele judecdtoresti competenie sau sa se expund asupra legalititii si temeiniciei
hotaririlor emise. .

La acest capitol, sec mentioneaza ca independenta autoritatii judecdtoresti, presupune
nterdictia imixtiunii n nfaptuirea justifiel, ceea ce presupune ci nimeni nu poate interveni in
deciziile si modul de gindire al unui judecitor decit prin procedurile judiciare stabilite.

Totodatd, Completul de admisibilitate atestd cd, potrivit pct.66, 70 din Recomandarea
CM/REC (2010) 12 a Comitetului de Ministri catre statele membre ale Consiliului Europei
.»Cu privire |a judecitori: independenta, eficienta si responsabilitatile” judecitorul nu trebuie
s& poartd raspundere personala in cazul in care decizia lor este infirmatd sau modificati intr-o
cale de atac. Nu poate fi antrenata raspunderea civild sau disciplinard a unui judecator pentru
modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptla
cauzelor ¢ind legea a fost incalcatd cu rea-credingd sau neglijentd grava.

O garantic suplimentard in acest context se confine in art.19 alin.(3) din Legea cu
privire la statutul judecatorului, potrivit ciruia ,Judecdtorul nu poate fi tras la rdspundere
pentru opinia sa exprimatd in infaptuirea justifiei si pentru hotarirea pronuntata daci nu va fi
stabilitd, prin sentintd definitiva, vinovitia lui de abuz criminal”.

Prin urmare, dezacordul administratorului IM , RNP Pharmaceuticals” SRL, Bideac
Nicolae, cu decizia pronuntata de Curtea de Apel pe cauza concretd in care este parte,
afirmatiile precum ci s-au comis abuzuri la adoptarea deciziei date, nu sint bazate pe o
hotérire definitiva, prin care ar {1 fost constatat faptul ¢& judecitorul vizat in cauza, la
adoptarea hotdrirli judecatoresti, a aplicat intentionat sau din neglijentd grava legislatia



contrar practicii judiciare uniforme sau ci a incilcat normele imperative ale legislatiei in
procesul de infaptuire a justitiei.

Concomitent, Completul de admisibilitate atestd ca, judecdtorul poate fi atras la
raspundere disciplinard doar in cazul in care, In urma verificirii argumentelor sesizarii,
Inspectia Judiciard a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei
abateri disciplinare de citre judecator.

In acest context, Completul de admisibilitate remarca ca, pentru a retine in sarcina
judecdtorului sivirsirca unei abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daci abaterea
disciplinara este prevazutd de lege, dacd sint intrunite elementele constitutive ale acestela,
respectiv, latura obiectiva si subiectiva, In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea
disciplinard nu subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinari a judecitorulus.

Asttel, Completul de admisibilitate constata ci, in actiunile judecdtorului Curtii de
Apel Chigindu, Cotrufd Turie, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar
demonstra faptul comiterii de céire acesta a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform Legii cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor. Maj mult,
hotérirea cu care autorul sesizirii nu este de acord a fost pronuntatd de un organ colegial, nu
doar de cétre judecitorul Cotruti lurie.

Prin urmare, refinind cele menfionate si avind in vedere faptul ¢4, la examinarea
sesizarii depuse de adminstratorul IM ,RNP Pharmaceuticals” SRL, Bideac Nicolae,
Inspectia Judiciard a dat o apreciere justa circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse n
contestatie au un caracter declarativ, Completul de admisibilitate considers drept
neintemeiatd sesizarea In cauza, in legaturd cu ce aceasta urmeaza a fi respinsa.

Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-29 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu
privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, Completul de admisibilitate al Colegiului
disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge sesizarea administratorului IM ,RNP Pharmaceuticals” SRL, Bideac
Nicolae privind atragerea la raspundere disciplinard a judecatorului Curtii de Apel
Chigindu, Cotruta [urie, ca fiind neintemeiata.

Hotérirea poate fi contestats in plenul Colegiului disciplinar in termen de 15 zile de la
data comunicarii hotaririi.

Hotarirea se expediaza pértilor si se publici pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii.
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Presedinte Elena Covalenco
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