
HO TAR IRE 
08 mai 2015 	 mun.ChiOnau 

Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe liuga Consiliul 
Superior al Magistraturii in componenta: 

Prqedinte 	- Elena Covalenco 
Membrii 	- Victor Boico 

Olesea Plotnic 

examinind admisibilitatea sesizarii declarate de dare administratorul IM „RNP 
Pharmaceuticals" SRL, Bideac Nicolae, in privinta judecatorului Curtii de Apel Chi§inau, 
Cotruta Iurie 

CONS T A TA: 

La 30 martie 2015 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea 
administratorului IM „RNP Pharmaceuticals" SRL, Bideac Nicolae, in care acesta 
exprima dezacordul cu hotarirea Curtii de Apel Chiinau din 19 decembrie 2014, adoptatd de 
completul de judecata compus din: pre§edinte de §edinta Vascan Nina, judecatorii Clim 
Eugeniu 	Cotruta Iurie, prin care a fost casata incheierea JudecAtoriei Grigoropol din 26 
noiembrie 2014 privind aplicarea mAsurilor de asigurare a actiunii. De asemenea, autorul 
sesizarii a indicat la unele actiuni procesuale efectuate de completul de judecata nominalizat, 
inclusiv judecatorul Cotruta Iurie, considerind ca acesta din urma a comic abateri disciplinare, 
solicitind examinarea sesizarii 	atragerea ,judecatorului vizat la rAspundere disciplinard, in 
conformitate cu prevederile art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a 
judecatorilor. 

Potrivit raportului Inspectiei Judiciare din 15 aprilie 2015, a Lost respinsa sesizarea 
administratorului IM „RNP Pharmaceuticals" SRL, Bideac Nicolae, pe motiv ca nu au fost 
stabilite fapte sau actiuni ce ar indica la abateri disciplinare comise de judecatorul Cotruta 
Iurie la examinarea pricinii in cauza in ordine de recurs. 

Analizind temeiurile invocate in sesizare 	materialele administrate, inclusiv 
incheierea Judecatoriei Grigoriopol din 26 noiembrie 2014, cererea de recurs asupra acestei 
incheieri, decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2014, nota informally:A a 
judecatorului CotrutA Iurie, informatiile privind repartizarea cauzei potrivit programului 
PIGD, lista cauzelor fixate pentru examinare, precum §i raportul Inspectiei Judiciare din 15 
aprilie 2015, Completul de admisibilitate conchide ca sesizarea declarata de administratorul 
IM „RNP Pharmaceuticals" SRL, Bideac Nicolae, este neintemeiata §i urmeazA a ti respinsd 
din urnadtoarele considerente. 

Potrivit art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea 
disciplinarA a judecatorilor, se considera vadit neintemeiata sesizarea in care sint invocate 
fapte care nu fac referinta la abaterile prevazute de art.4, careia i-a expirat termenul de 
prescriptie prevazut la art.5 sau care este declarata repetat, fara a aduce not probe. 

In contbrmitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicata, in cazul in care 
din continutul sesizarii se constatA circumstante prevAzute la art.20 alin.(2), inspectorul- 



judecator, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata, printr-o decizie motivata, 
respinge sesizarea ca find vadit neintemeiata. 

DupA cum rezulta din continutul sesizarii, petitionarul 	exprimA dezacordul cu 
actiunile judecatorului Cotruta Julie Ia judecarea cauzei civile in ordine de recurs Ia actiunea 
IM ,RNP Pharmaceuticals" SRL catre „R&P Bolgar Farm" SRL privind incasarea sumei de 
17367969,44 lei. 

Potrivit materialelor prezentate s-a constatat ca, prin incheierea Judecatoriei 
Grigoropol (cu sediul in incinta Judecatoriei Centru, mun.Chisindu), din 26 noiembrie 2014, a 
fost admisa cererea reclamantului de asigurare a actiunii si aplicarea sechestrului pe bunurile 
imobile ale piritului in suma de 17367696 lei ping la examinarea cauzei in fond. La 28 
noiembrie 2014, incheierea data a fost contestata cu recurs de catre „R&P Bolgar Farm" SRL, 
in Curtea de Apel Chisinau. 

Cauza nominalizata a fost inregistrata si repartizata, prin intermediul programului 
PIGD, in mod aleatoriu judecatorului Cotruta Iurie, care a numit sedinta de judecata pentru 
data de 19 decembrie 2014. 

Prin decizia Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2014 
(presedinte de sedinta Vascan Nina, judecatorii Clim Eugeniu si Cotruta Life), a fost admis 
recursul declarat de ,R&P Bolgar Farm".SRL, casatA incheierea Judecatoriei Grigoriopol din 
26 noiembrie 2014, cu respingerea integrala a cererii IM „RNP Pharmaceuticals" SRL 
privind aplicarea masurii de asigurare a actiunii. 

Ulterior, la 24 februarie 2015, IM „RNP Pharmaceuticas" SRL a depus cerere de 
revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2014, care a fost numita pentru 
examinare la data de 26 martie 2015, insa cerere de revizuire nu a fost examinata, deoarece in 
ziva stabilita revizuentul, prin intermediul cancelariei instantei de ,judecata, a depus cerere de 
recuzare a completului de judecata nominalizat, care ulterior a fost repartizat pentru 
examinare. La momentul examinarii sesizarii, cauza se and in proces de examinare. 

In explicatiile sale la sesizarea sus mentionate, judecatorul Cotruta Iurie a descris 
circumstantele repartizarii si examinarii pricinii sus mentionate, actiunile efectuate la 
pregatirea pricinii pentru examinare si adoptarea hotaririi pe recursul declarat de catre 
iM„RNP Pharmaceuticas" SRL, reiesind din materialele cauzei si  probele prezentate de parti. 
TotodatA, judecatorul a mentionat ca, decizia adoptata in cauza este legala, motivata si 
intemeiata pe prevederile legislatiei in vigoare, si anume prevederile art.426 alin.(3), 427 
lit.c), 174, 177 alin.(1) Cod de procedural civild, precum si pe pet.6, 13, 32 din Hotarirea 
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.32 din 24 octombrie 2003, cu privire la aplicarea de 
catre instantele judecatoresti a legislatiei ce reglementeaza asigurarea actiunii la judecarea 
cauzelor civile. 

La fel, judecatorul Cotruta Ririe a indicat cA, reiesind din normele sus mentionate, 
Colegiul civil intemeiat a casat incheierea primei instance de asigurare a actiunii, deoarece 
suma solicitata de reclamant nu constituie datoria ce rezulta din neexecutarea contractului 
nr.28 din 22 ianuarie 2007, dar pretinsa suma ce reprezinta reducerea acordata in temeiul 
contractului mentionat, inclusiv penalitati si cheltuieli de depozitare, fapt ce rezulta din 
somatiile expediate de catre reclamant piritului Ia 01 noiembrie 2013, 01 ianuarie 2014 si 13 
noiembrie 2014. Mai mult ca, reclamantul nu a prezentat nici o probe care ar justifica cerinta 
inaintata privind aplicarea masurilor de asigurare si referitor la necesitatea aplicarii acestei 



mAsuri. Totodatd, judecatorul a invocat ca., dupa adoptarea deciziei din 19 decembrie 2014, 
ora 11.53 min., reiesind din faptul ca hotaririle instantei de recurs, in temeiul art.428 alin.(2) 
Cod de procedurd civila, au un caracter irevocabil si executoriu, dispozitivul deciziei a Post 
publicat pe pagina web a Curtii de Apel Chisindu, devenind publice si accesibile pentru orice 
persoand interesata fapt ce combate argumentele petitionarului, precum ca data sedintei de 
judecata a fost modificata in ziva examindrii recursului si ca recurentul a fost prezent in 
sedinta de judecata obtinind in aceiasi zi dispozitivul deciziei. 

Reiesind din cele expuse, Completul de admisibilitate mentioneazd ca, dezacordul 
petitionarului cu hotarirea adoptatd de Curtea de Apel Chisindu nu poate ti retinut drept temei 
de atragere a judecatorului la raspundere disciplinard, or, potrivit art.114 al Constitutiei 
R.Moldova, justitia se inlaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti, iar 
Consiliul Superior al Magistraturii, conform art.4 din Legea cu privire la Consiliului Superior 
al Magistraturii, nu este instants de judecata si nu este de competenta acestuia verificarea 
legalitAtii hottiririlor judecatoresti in cauzele aflate in curs de examinare. 

Potrivit HotAririi Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010 pentru controlul 
constitutionalitatii prevederilor art.22 alin.(1) lit.b) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 „Cu 
privire la statutul judecatorului" in redactia Legii nr.247 din 21 iulie 2006 „Pentru 
modificarea si completarea unor acte legislative", controlul legalitatii si temeiniciei actului 
judecatoresc poate fi exercitat numai de catre instantele de apel si recurs, in conformitate cu 
procedurile jurisdictionale. 

Completul de admisibilitate atesta ca, nimeni in afara instantelor judecatoresti, in 
ordinea si procedura stabilita de atac, nu este in drept se se implice in examinarea cauzelor la 
instantele judecatoresti competente sau sa se expund asupra legalitatii si temeiniciei 
holaririlor emise. 

La acest capitol, se mentioneaza ca independenta autoritAtii judecatoresti, presupune 
interdictia imixtiunii in infaptuirea justitiei, ceea ce presupune ca nimeni nu poate interveni in 
deciziile si  modul de gindire al unui judecator decit prin procedurile judiciare stabilite. 

Totodatd, Completul de admisibilitate atesta ca, potrivit pct.66, 70 din Recomandarea 
CM/REC (2010) 12 a Comitetului de Ministri cane statele membre ale Consiliului Europei 
„Cu privire la judecatori: independenta, eficienta si responsabilitAtile" judecatorul nu trebuie 
sa poarla raspundere personald in cazul in care decizia for este infirmatA sau modificatd intr-o 
cale de atac. Nu poate fi antrenata rdspunderea civila sau disciplinarA a unui judecator pentru 
modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia 
cauzelor cind legea a fost incAlcata cu rea-credinta sau neglijentd gravd. 

0 garantie suplimentard in acest context se contine in art.19 alin.(3) din Legea cu 
privire la statutul judecatorului, potrivit cdruia „Judecdtorul nu poate fi tras la raspundere 
pentru opinia sa exprimatd in inffiptuirea justitiei si pentru hotdrirea pronuntata dacd nu va fi 
stabilitd, prin sentintd definitive, vinovatia lui de abuz criminal". 

Prin urmare, dezacordul administratorului IM „RNP Pharmaceuticals" SRL, Bideac 
Nicolae, cu decizia pronuntatd de Curtea de Apel pe cauza concrete in care este parte, 
afirmatiile precum ca s-au comis abuzuri la adoptarea deciziei date, nu sint bazate pe o 
hotdrire definitivd, prin care ar fi fost constatat faptul ca judecatorul vizat in cauza, la 
adoptarea hotaririi judecatoresti, a aplicat intentionat sau din neglijentd gravy legislatia 



contrar practicii judiciare uniforme sau ca a incalcat normele imperative ale legislatiei in 
procesul de inlaptuire a justitiei. 

Concomitent, Completul de admisibilitate atesta ca, judecatorul poate fi atras la 

rAspundere disciplinary doar in cazul in care, in urma verificarii argumentelor sesizarii, 

Inspeclia Judiciary a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei 
abateri disciplinare de cage judecator. 

In acest context, Completul de admisibilitate remarca ca, pentru a reline in sarcina 

judecatorului savirsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili dacd abaterea 

disciplinard este prevazuta de lege, daca sint intrunite elementele constitutive ale acesteia, 

respectiv, latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea 

disciplinard nu subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinard a judecatorului. 

Astfel, Completul de admisibilitate constata ca, in actiunile judecatorului Curtii de 

Apel Chisinau, CotrutA. Julie, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar 

demonstra faptul comiterii de catre acesta a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a 

raspunderii conform Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor. Mai mult, 
hotdrirea cu care autorul sesizarii nu este de acord a fost pronuntata de un organ colegial, nu 
doar de catre judecAtorul Cotruta hide. 

Prin urmare, retinind cele mentionate si avind in vedere faptul ca, la examinarea 

sesizarii depuse de adminstratorul IM „RNP Pharmaceuticals" SRL, Bideac Nicolae, 

Inspectia Judiciara a dat o apreciere juste circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in 

contestatie au un caracter declarativ, Completul de admisibilitate considerA drept 
neintemeiata sesizarea in cauza, in legatura cu ce aceasta urmeazd a fi respinsa. 

Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-29 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu 

privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Completul de admisibilitate al Colegiului 
disciplinar 

HOTARASTE: 

Se respinge sesizarea administratorului IM „RNP Pharmaceuticals" SRL, Bideac 

Nicolae privind atragerea la rdspundere disciplinard a judecatorului Curtii de Apel 
ChisinAu, Cotrup Jude, ca find neintemeiata. 

Hotarirea poate fi contestata in plenul Colegiului disciplinar in termen de 15 zile de la 
data comunicArii hotaririi. 

Hotarirea se expediaza pArtilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al 
Magistraturii.  

Presedinte 

Membrii 

Elena Covalenco 

Victor Boico 

Olesea Plotnic 
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