
Colegiul Disciplinar de pe lîngă  Consiliul 
Superior al Magistraturii 

HOTĂRÎRE 

22 ianuarie 2016 	 mun. Chisinăuş  

Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar 
Având în componenţa sa: 
Preşedintele completului 	 Domnica Manole 
Membrii 	 Stelian Teleucă  

Vitalie Gamurari 

examinînd contestaţia depusă  de Igor Botea împotriva deciziei Inspecţiei Judiciare din 22 
iulie 2015, adoptată  în urma examinării sesizării depuse de Igor Botea privitor la faptele care pot 
constituit abateri disciplinare comise de judecătorul Judecătoriei Orhei, Steliana Lazari,- 

CONSTATĂ : 

1. La data de 10 iulie 2015, Igor Botea a depus la Consiliul Superior al Magistraturii, 
Procuratura Generală  şi Consiliul Superior al Magistraturii o sesizare cu privire la faptele care pot 
constitui abateri disciplinare comise de judecătorul Judecătoriei Orhei, Steliana Lazari. Prin 
scrisorile Procuraturii Generale şi a Centrului Naţional Anticorupţie din 15 iulie 2015, sesizările 
depuse de Igor Botea au fost remise pentru examinare Consiliului Superior al Magistraturii. 

2. Prin încheierea inspectorului-judecător principal interimar Valentin Verejan din 20 iulie 
2015, sesizările menţionate au fost conexate într-o procedură  pentru examinare. 

3. in susţinerea sesizării depuse, autorul sesizării a indicat că, la data de 02 martie 2015, Igor 
Botea a recepţionat citaţie pentru a se prezenta la data de 09 aprilie 2015, la Judecătoria Orhei, 
judecător Steliana Lazari pentru a participa la examinarea unei cauze civile. La data de 09 aprilie 
2015, Igor Botea s-a prezentat la şedinţa de judecată, la ora indicată  în citaţie, însă, reclamantul 
Stici Sergiu şi avocatul acestuia Boris Dariev nu s-au prezentat. 

4. La fel, Igor Botea a indicat că, după  mai mult timp de aşteptare, grefierul judecătorului 
Steliana Lazari 1-a invitat pe petiţionar în sala de şedinţe. După  ce a intrat în sala de şedinţe, 
judecătorul a verificat prezenţa participanţilor la proces, şi 1-a întrebat pe Igor Botea unde este 
reclamantul, la care acesta a indicat că, nu cunoaşte. 

5. Indică  autorul sesizării că, ulterior, judecătorul Steliana Lazari a dat indicaţii grefierului de 
a telefona avocatul Dariev Boris pentru a-1 invita în şedinţa de judecată, fapt ce a şi fost realizat de 
către grefier. Susţine Igor Botea că, după  5 minute, în sala de şedinţe a intrat avocatul Dariev 
Boris şi a comunicat instanţei că  nu mai reprezintă  interesele lui Stici Sergiu. 

6. În legătură  cu acest fapt, Igor Botea a înaintat un demers prin care a solicitat ca cererea de 
chemare în judecată  depusă  de Igor Botea să  fie scoasă  de pe rol, însă, instanţa a respins această  
cerere motivînd că, reclamantul nu a fost citat legal. 

7. Menţionează  autorul sesizării că, la 15 mai 2015, în şedinţa de judecată  s-a prezentat doar 
reclamantul cu o cerere de amînare a şedinţei, invocînd drept temei faptul că, avocatul său nu se 
poate prezenta, cererea respectivă  fiind admisă. În şedinţa de judecată  din 30 iunie 2015, instanţa 



nu a solicitat de la avocatul reclamantului explicaţii referitor la absenţa din şedinţa anterioară, 
pentru care motive, Igor Botea a inaintat judecătorului Steliana Lazari o cerere de recuzare. 

8. Arată  petiţionarul că, cererea de recuzare depusă  de Igor Botea a fost respinsă, din motive 
necunoscute petiţionarului, şi după  ce dosarul a fost restituit judecătorului Steliana Lazari, Igor 
Botea a solicitat un termen pentru a-şi angaja un avocat, însă, cererea respectivă  a pîrîtului a fost 
respinsă. 

9. Mai mult, invocă  petiţionarul că, anterior, litigiul cu acelaşii părţi a fost examinat de către 
Judecătoria Orhei, şi la data de 02 decembrie 2013, cererea de chemare în judecată  depusă  de Stici 
Sergiu a fost scoasă  de pe rol. 

10. Consideră  Igor Botea că, judecătorul Steliana Lazari a încălcat atît normele de drept 
procesual cît şi Codul deonotologic al judecătorului, iar prin comportamentul său dă  dovadă  de 
imparţialitate în procesul de judecare a cauzei. 

11. in urma analizei sesizării depusă  de Igor Botea, inspectorul-judecător principal interimar 
Valentin Verejan, la data de 22 iulie 2015, a emis o decizie prin care a respins sesizarea depusă  de 
Igor Botea, ca fiind vădit neîntemeiată. 

12. Nefiind de acord cu decizia Inspecţiei Judiciare, la data de 19 august 2015, Igor Botea a 
contestat decizia Inspecţiei Judiciare din 22 iulie 2015, solicitînd completului de admisibilitate 
admiterea contestaţiei şi preluarea cauzei disciplinare spre examinare în fond. 

13. in susţinerea contestaţiei depuse, Igor Botea a indicat că, Inspecţia Judiciară  a dat o 
apreciere superficială  argumentelor indicate în sesizare. 

14. Studiind contestaţia depusă  de Igor Botea şi actele administrate în şedinţa Completului, 
verificînd argumentele expuse de petiţionar, Completul de Admisibilitate a Colegiului Disciplinar 
consideră  că  contestaţia depusă  este neîntemeiată  şi urmează  a fi respinsă, deoarece sesizarea 
depusă  iniţial este vădit neîntemeiată, pentru următoarele argumente. 

15. in conformitate cu prevederile 22 alin. (2) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, în cazul în 
care din conţinutul sesizării se constată  circumstanţe prevăzute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecător, în termen de 10 zile din data cînd i-a fost repartizată, printr-o decizie motivată, respinge 
sesizarea ca fiind vădit neîntemeiată. Decizia este semnată  de inspectorul-judecător căruia i-a fost 
repartizată  sesizarea şi contrasemnată  de inspectorul-judecător principal. Decizia inspecţiei 
judiciare de respingere a sesizării poate fi contestată  de către autorul sesizării în termen de 15 zile 
de la data recepţionării deciziei, la completul de admisibilitate al colegiului disciplinar. 

16. Conform art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, Plenul colegiului 
disciplinar, în cazul contestării hotărkii de respingere a sesizării, adoptă  una dintre următoarele 
soluţii respingerea contestaţiei şi menţinerea hotărîrii completelor de admisibilitate ale colegiului 
disciplinar. 

17. După  cum rezultă  din conţinutul sesizării cît şi din conţinutul contestaţiei depuse de Igor 
Botea, petiţionarul îşi exprimă  dezacordul cu acţiunile judecătorului Judecătoriei Orhei, Steliana 
Lazari, admise la examinarea cauzei civile la cererea de chemare în judecată  depusă  de Stici 
Serghei către Igor Botea, SRL „Climatec", intervenient accesoriu OCT Orhei cu privire la 
anularea contractului de vînzare-cumpărare, încasarea sumei şi a cheltuielilor de judecată. 

18. Argumentele expuse în sesizare se limitează  la următoarele obiecţii: judecătorul Steliana 
Lazari pe parcursul examinării cauzei a încălcat normele Codului de procedură  civilă. 

19.Astfel, drept prim temei de respingere a contestaţiei depuse de Igor Botea, 1-1 constituie 
faptul că, în sesizarea depusă  iniţial la CSM, petentul nu a indicat temeiul de drept în virtutea 
căruia urmează  a fi angajată  răspunderea disciplinară  a judecătorului vizat, circumstanţă  ce 
confirmă  că, Inspecţia Judiciară  corect a respins sesizarea depusă  de Igor Botea. 
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20. Totodată, Completul de admisibilitate ţine să  menţioneze că, dezacordul petentului cu 
soluţia instanţei de judecată  nu poate constitui obiect de examinare la Colegiul Disciplinar, sau la 
Inspecţia Judiciară, or, nimeni în afara instanţelor judecătoreşti, în ordinea şi procedura stabilită  
de atac, nu este în drept să  se implice în examinarea cauzelor la instanţele judecătoreşti 
competente sau să  se expună  asupra legalităţii şi temeiniciei hotărîrilor emise. 

21. in activitatea sa, Consiliul Superior al Magistraturii a menţionat că, independenţa 
judecătorului este o premisă  a statului de drept şi o garanţie fundamentală  a unei judecăţi corecte, 
ce presupune că  nimeni nu poate interveni în deciziile şi modul de gîndire al unui judecător decît 
prin procedurile judiciare stabilite. 

22. Cele menţionate anterior au fost reiterate de altfel şi în hotărîrea Curţii Constituţionale nr. 
12 din 07 iunie 2011, conform căreia, potrivit pct. 2 din principiul V al Recomandării nr.(94)12 al 
Comitetului de Miniştri către statele-membre ale Consiliului Europei "Privind independenţa, 
eficienţa şi rolul judecătorului", adoptate la 13 octombrie 1994, judecătorii au obligaţia şi trebuie 
să  deţină  puterea de a exercita responsabilităţile judiciare ce le revin în scopul de a se asigura de 
aplicarea corectă  a legii şi instrumentarea cauzei în mod echitabil, eficient şi rapid. 

23. Totodată, nu poate fi reţinut nici argumentul petentului precum că, judecătorul Steliana 
Lazari a încălcat normele Codului de procedură  civilă, or, acest argument are un caracter 
declarativ şi nu se confirmă  printr-un act judecătoresc al instanţei ierarhic superioare prin care s-
ar constata încălcarea normelor de drept procesual. 

24. Aşa fiind, analizînd cumulul probelor administrate la procesul disciplinar prin prisma 
pertinenţei, concludenţei şi admisibilităţii acestora, Completul de Admisibilitate concluzionează  
că, Inspecţia Judiciară  întemeiat a respins sesizarea depusă  de Igor Botea pe motiv că, pe 
parcursul examinării contestaţiei nu au fost stabilite careva circumstanţe ce ar confirma că  
judecătorul vizat în sesizare au comis o abatere disciplinară. 

25. Din considerentele menţionate şi având în vedere faptul că, la examinarea sesizării depuse 
de Igor Botea, Inspecţia Judiciară  a dat o apreciere justă  circumstanţelor cauzei, iar argumentele 
expuse în contestaţie au un caracter declarativ, Completul de admisibilitate al Colegiului 
Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestaţia depusă  de Igor Botea. 

În contextul celor enunţate, conducîndu-se de prevederile art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii cu 
privire la răspunderea disciplinară  a judecătorilor, Completul de admisibilitate,- 

HOT ĂRĂ  ŞTE: 

Se respinge contestaţia depusă  de Igor Botea împotriva deciziei Inspecţiei Judiciare din 22 
iulie 2015, adoptată  în urma examinării sesizării depuse de Igor Botea privitor la faptele care pot 
constituit abateri disciplinare comise de judecătorul Judecătoriei Orhei, Steliana Lazari. 

Hotărîrea este irevocabilă  şi nu se supune nici unei căi de atac. 
Hotărirea completului de admisibilitate se expediază  părţilor şi se publică  pe pagina web a 

Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md). 

Preşedintele completului 

Membrii completului: 

Domnica Manole 

telian Teleucă  

Vitalie Gamurari 
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