
Colegiul Disciplinar de pe langd. Consiliul 
Superior al Magistraturii 

HOT ARARE 

25 aprilie 2016 
nr. /d0 

mun. Chisinau 

Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar 

Avand in componenta sa: 
Presedintele completului 	 Domnica Manole 
Membrii 	 Stelian Teleucd 

Vitalie Gamurari 

Verificand contestatia depusd de dl dl Mitcul Alexandru la 21.01.2016, privind 
dezacordul cu Decizia Inspectiei Judiciare din 05.01.2016, prin care a fost respinsa sesizarea 
depusa de dl Mitcul Alexandru la 30.12.2015, prin care solicita tragerea la raspundere 
disciplinary a judecatorilor Curtii de Apel Chisindu Ghenadie Lisii, Iurie Iordan si Silvia 
Vrabii, 

CONSTATA: 

La 21.01.2016, dl Mitcul Alexandru a depus contestatie privind dezacordul cu Decizia 
Inspectiei Judiciare din 05.01.2016, prin care a fost respinsd sesizarea depusA anterior, la 
:30.12.2015, prin care solicita tragerea la raspundere disciplined a judecatorilor Curtii de 
Apel Chisinau Ghenadie Lisii, Iurie Iordan si Silvia Vrabii. 

In contestatie dl Mitcul solicits casarea Deciziei Inspectiei Judiciare, pornirea 
procedurii de examinare repetata a sesizarii depuse anterior, prin care a solicitat atragerea la 
raspundere disciplinary a judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, care prin Decizia sa din 
18.05.2015 au examinat o incheiere emisd de judecAtorul Elena Cojocaru. 

Autorul contestatiei sustine ca judecatorii Ghenadie Lisii, Iurie Iordan si Silvia Vrabii, 
la emiterea si motivarea deciziilor vizate nu au patruns in esenta cauzei, incorect au apreciat 
probele si au emis decizii ilegale si nefondate, prin care au comis abateri disciplinare 
prevazute de art. 4 alin. (1) lit. a), b), c) si d) al Legii cu privire la raspunderea displinard a 
j udecatorilor. 

Completul de admisibilitate a constatat ca autorul contestatiei face referinta la abaterile 
disciplinare, prevazute de lege, sustinand pozhia sa prin proprie convingere la aprecierea 
unui act de justitie emis in numele legii de instanta de judecata. Or, dupd cum sustine si 
Inspectia Judiciary, pozitia autorului sesizarii/contestatiei este eronaty si contravine 
Constitutiei Republicii Moldova, legislatiei procesuale si practicii judiciare. Mai mult, 
autorul contestatiei critics incheierea cu argumente care ar face temeiul unui recurs. 
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Nimeni in afara instantelor judecatoresti in ordinea stabilita de atac nu este in drept sa 
se implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sa se expund 
asupra legalitatii si temeiniciei hotararilor emise. 

Completul de admisibilitate reafirmd ea nu este in drept sa' se implice in examinarea 
cauzelor judecate de instantele competente, sa se expund, sa aprecieze legalitatea si 
temeinicia hotardrilor judecatoresti, sa anuleze hotardrea judecatoreascd, sa dea careva 
indicatii judecatorului respectiv sau sa dea careva consultatii petitionarilor. 

Conform art. 19 al Legii cu privire la statutul judecatorului, judecdtorul nu poate fi tras 
la raspundere pentru opinia sa exprimata in infaptuirea justitiei si pentru holardrea 
pronuntatA, dad. nu  va fi stability, prin sentinta definitive, vinovatia lui de abuz criminal. 

In contextul dezbaterilor avute, Completul de admisibilitate a constatat ca Inspectia 
Judiciary a avut dreptate atunci child a indicat ca autorul sesizarii, la fel ca si in cazul 
contestatiei, nu a indicat temeiul de drept, potrivit cdruia judecatorul urmeazd a fi tras la 
raspundere disciplinary, precum nu a indicat nici normele imperative ale legii ce au fost 
'Medicate de cdtre judecator la examinarea cererii de chemare in judecata. 

Completul de admisibilitate constatd ca insasi faptele invocate in contestatie nu fac 
parte din temeiurile de atragere la raspundere disciplinary a judecatorului. 

Examinand obiectul contestatiei, Completul de admisibilitate a ajuns la concluzia ca 
faptele expuse in contestatie nu intrunese conditiile ce fac parte din lista abaterilor 
disciplinare, prevazute de art. 4 al Legii cu privire la raspunderea disciplinary a 
j udeatorilor. 

In contextul celor enuntate, conducdndu-se de prevederile art. 29 alin. (2) lit. (a) al 
Legii Nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la rdspunderea disciplinary a judecatorilor, 
Completul de admisibilitate: 

HOTARA$TE: 

Se respinge contestatia depusd de dl Mitcul Alexandru la 21.01.2016, privind 
dezacordul cu Decizia Inspectiei Judiciare din 05.01.2016, prin care a fost respinsd sesizarea 
depusd de dl Mitcul Alexandru la 30.12.2015, prin care solicita tragerea la raspundere 
disciplinary a judecdtorilor Ctuti de Apel Chisindu Ghenadie Lisii, Iurie Jordan si Silvia 
Vrabii. 

Holardrea este irevocabild si nu se supune nici unei cai de atac. 
Ho-tat-area completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publicd pe pagina 

web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md). 

Presedintele completului 

Membrii 
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