HOTARIRE
cu privire la contestarea hotaririi Colegiului disciplinar nr. 34/8 din
24 1unie 2011 in privinta judecatorului Judecatoriei Centru, mun. Chisindu,
Liubovi Brinza
13 septembrie 2011 mun. Chigindu
nr. 474/33

Examinind contestatia domnului Dumitru Visternicean, membru al Consiliului
Superior al Magistraturii, audiind informatia domnului Anatolie Turcan, Consiliul
Superior al Magistraturii

CONSTATA:

Prin dispozitia din 06 iunie 2011 a fost intentatd in privinta judecatorului
Judecidtoriei Centru, mun. Chisindu, Liubovi Brinza procedura disciplinara privind
comiterea abaterii disciplinare prevazute de art. 22 alin. (1) lit. j) si k) din Legea cu
privire la statutul judecatorului ,(...) atitudinea nedemna, in timpul exercitarii
atributiilor de serviciu, fatd de colegi, avocati, experti, martori sau alfi participanti la
proces si incdlcarea normelor Codului de etica al judecatorului (...)”, in urmatoarele
circumstante.

In procedura judecatorului Judecatoriei Centru, mun. Chisiniu, Angela Catand
s-a aflat cauza penala nr. 1-154/11 privind invinuirea lui Sergiu Turcan in comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Codul penal.

La 24 martic 2011, in cancelaria Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a fost
depusd o cerere de recuz a judecatorului, Angela Catand, iar la 25 martie 2011
judecdtorul, Angela Catana a emis o incheiere privind ordonarea expertizei medico-
legale si suspendarea examinarii cauzei penale mentionate.

Cererea de recuz indicatd mai sus a fost examinatd de judecatorul Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu, Liubovi Brinza in sedinta de judecata care a inceput la ora
14.00. La aceasta sedinta a participat procurorul, inculpatul Sergiu Turcan, aparatorul
acestuia si partea vatamata Antuan Anton.

Semnatarul dispozitiei de intentare a procedurii disciplinare mentioneaza, ca pe
parcursul examinarii cererii de recuzare judecatorul, Liubovi Brinza a ignorat mai
multe demersuri solicitate de parte vatdmata referitor la dreptul lui de a fi asistat de un
avocat, a ignorat declaratiile procurorului si partii vatimate precum ca procedura de
examinare a cauzei a fost suspendatd prin incheierea din 25 martie 2011 si urmeaza ca
instanta sa se pronunte, a discutat la telefon, precum si faptul ca la judecarea cererii de
recuz, judecatorul, Liubovi Brinza in mod necorespunzidtor a solicitat prezenta
judecatorului, Angela Catana la sedinta de judecata.

Dupa examinarea cererii de recuz, judecatorul Liubovi Brinza a emis o incheiere
prin care a admis cererea de recuz din motivul ¢ judecatorul, Angela Catana s-a expus
asupra fondului cauzei penale inainte de pronuntarea sentintei.

in dispozitie, de asemenea, se invoca faptul cd in cadrul sedintei de examinare a
cererii de recuz, partea vatdmata a folosit tainic un dictafon prin intermediul cdruia a
inregistrat mersul sedintei de judecata. Fiind ascultatd aceastd nregistrare, semnatarul
dispozitiei de intentare a procedurii disciplinare a constatat, ca judecatorul, Liubovi



Brinza in cadrul sedintei de judecatd a incdlcat normele Codului de Etica al
judecatorului prin faptul ca:

- a admis sa se expuna asupra relatiilor care existd intre dansa si judecatorul,
Angela Catana, si

- a admis convorbiri telefonice cu caracter personal in timpul sedintei de
judecata.

Examinind procedura disciplinara, Colegiul disciplinar prin hotarirea nr. 34/8
din 24 iunie 2011 a respins propunerea de a fi aplicatd sanctiune in privinta
judecatorului Judecatorier Centru, mun. Chisindu, Liubovi Brinza cu clasarea
procedurii disciplinare, indicind ca nici una din acuzatiile invocate in dispozitia de
intentare a procedurii disciplinare impotriva judecatorului — Liubovi Brinza nu s-au
confirmat.

Membrul Consiliului Superior al Magistraturii, dl Dumitru Visternicean, a
contestat hotdrirea respectiva, solicitind anularea hotaririi Colegiului disciplinar nr.
34/8 din 24 iunie 2011 cu aplicarea in privinta judecatorului Judecétoriei Centru, mun.
Chisindu, Liubovi Brinza a sanctiunii disciplinare.

Judecdtorul Liubovi Brinza in sedinta Consiliului Superior al Magistraturii a
respins toate acuzatiile expuse in dispozitia de intentare a procedurii disciplinare si a
explicat c¢d in timpul exercitarii profesiei de judecator, precum si in relatiile cu colegii
sdi de serviciu, ea se comporta politicos si colegial, astfel c¢d nici o data nu si-a permis
sd insulte pe cineva, considerind cd are o tinuta exemplard fiind un model de
comunicare si atitudine reciprocd adecvatd. De asemenea, judecatorul Liubovi Brinza
a recunoscut ca si-a permis sd discute la telefon in timpul sedintei de judecatd, dar a
explicat ca a avut trei apeluri de pe unul si acelasi numar de telefon si ea a raspuns
doar la ultimul apel, pe motiv cd acestea proveneau de la copilul sdu, care era bolnav
in acea perioada si acesta a fost de o manierd foarte rapida, care a avut un continut ca
“este 1n sedintd si va reveni mai tarziu” (au fost prezentate certificatele de boala a
copilului).

Consiliul Superior al Magistraturii, examinind contestatia respectiva, ajunge la
concluzia de a respinge contestatia, din urmatoarele considerente.

Colegiul disciplinar examinind procedura data, prin hotarirea nr. 34/8 din 24
tunie 2011 a respins propunerea de a fi aplicatd sanctiune in privinta judecatorului
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, Liubovi Brinza cu clasarea procedurii
disciplinare.

Consiliul Superior al Magistraturii considera cd acuzatiile aduse judecatorului
Liubovi Brinza ce rezida in incalcarea normelor Codului de etica al judecatorului nu
pot fi retinute, deoarece Inregistrarile facute de dictafonul folosit tainic in sedinta de
judecata, nefiind autorizat de instantd, nu pot servi ca proba in sustinerea acuzatiilor
aduse in acest sens.

Iar, in ceea ce priveste acuzatiile referitor la faptul ca judecatorul si-a permis sa
discute la telefon in timpul sedintei de judecatd, Consiliul retine explicatiile doamnei
Liubovi Brinza precum ca si-a permis sa raspunda la un apel de telefon, care a fost
facut de catre copilul sau care era bolnav, in acea perioada si doar dupa al treilea apel.
Raspunsul la apel, a fost facut doar cu scopul de a instiinta ca este in sedinta si ca va
reveni cu un sunet mai tarziu, prin urmare Consiliul nu constatd abatere disciplinara la
acest capat de acuzatie.



Prin urmare, in actiunile judecatorului Liubovi Brinza nu se confin elementele
abaterii disciplinare prevazute de art. 22 alin. (1) lit. j) si k) din Legea cu privire la
statutul judecatorului ,,(...) atitudinea nedemna, in timpul exercitarii atributiilor de
serviciu, fatd de colegi, avocati, experti, martori sau alfi participan{i la proces si
incalcarea normelor Codului de etica al judecatorului (...)”.

In astfel de circumstante, contestatia depusa de membrul Consiliului Superior al
Magistraturii, dl Dumitru Visternicean, urmeaza a fi respinsd cu mentinerea hotaririi
Colegiului disciplinar nr. 34/8 din 24 iunie 2011 in privinta judecatorului Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau, Liubovi Brinza.

Din considerentele mentionate, Consiliul Superior al Magistraturii, in
conformitate cu art. art. 4, 22 si1 24 din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii,

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia depusd de membrul Consiliului Superior al
Magistraturii, dl Dumitru Visternicean, Impotriva hotaririi Colegiului disciplinar nr.
34/8 din 24 1unie 2011, cu mentinerea hotaririi contestate.

2. A valida hotarirea Colegiului disciplinar nr. 34/8 din 24 iunie 2011 privind
respingerea propunerii de a fi aplicatd sanctiune in privinta judecdtorului Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau, Liubovi Brinza cu clasarea procedurii disciplinare,.

3. Hotarirea poate fi atacatd in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisindu.

Presedintele Consiliului
Superior al Magistraturii Nicolae Timofti



