HOTARIRE
18 septembrie 2015 mun.Chigindu
Ne. G2y
Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul Superior al
Magistraturii in componenti:
Presedinte - Elena Covalenco
Membrii - Victor Boico
Olesea Plotnic

examinind admisibilitatea sesizirii declarate de catre cet.Bolun Olesea st Petrea
lacob, nr.998 p/m din 05 mai 2015, in privinta judecatorului Judecitoriei Botanica,
mun.Chisindu, Gatton Luiza

CONSTATA:

La 05 mai 2015. Tn adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
cet.Bolun Olesea si Petrea Iacob. in care se indica ca. la 02 februarie 2015. Jjudecatorul
Judecatoriei Botanica. mun.Chisindu. Gafton Luiza a pronuntat hotarirea pe cauza civila la
cererea lul Danieva C. catre Bolun O. privind restituirea arvunei, cu care nu sint de acord,
considerind cd este ilegala, adoptatd cu comiterea incilcarilor normelor de procedura,
comise de cdtre judecdtorul vizat. Solicitd verificarea circumstangelor, cu atragerea la
raspundere disciplinara a judecatorului Gafton Luiza.

Potrivit raportului Inspectiei judiciare din 26 mai 2015, a fost respinsd sesizarea
cet.Bolun Olesea si Petrea lacob, pe motiv c¢a in urma controlului efectuat pe marginea
sesizaril, nu au fost stabilite fapte sau actiuni ce ar indica ca Judecatorul Judecitoriei
Botanica. mun.Chisindu, Gafton Luiza ar fi actionat cu rea-vointd, iar in actiunile
acesteia lipseste componenta unei abateri disciplinare.

Analizind temeiurile invocate in sesisare si materialele administrate, nota informativa
a judecatorului Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau, Gafton Luiza, raportul Inspectiei
Judiciare din 26 mai 2015, precum si materialele administrate, Completul de admisibilitate
conchide ¢d sesizarea declaratd de cet.Bolun Olesea si Petrea lacob urmeaza a fi respinsa
din urméitoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, se considera vadit nefntemeiati sesizarea
in care sint invocate fapte care nu fac referinti la abaterile prevazute de art.4, careia i-a
expirat termenul de prescriptie prevazut la art.5 sau care este declarata repetat, fard a aduce
noi probe.

Conform art.22 alin.(2) din Legea sus indicata, in cazul in care din continutul
sesizdril se constatd circumstanfe previazute la art.20 alin.(2), inspectorul-judecitor, in
termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata, printr-o decizie motivata, respinge
sesizarea ca fiind vadit neintemeiata.

Potrivit materialelor prezentate s-a constatat cd, la 02 februaric 2015,
Judecatorul Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu, Gafton Luiza a pronuntat dispozitivul
hotaririi pe cauza civila la cererea depusa de Danieva C. impotriva lui Bolun O.,
intervenient accesoriu Petrea la., cu privire la incasarea sumei.

Hotérirea nominalizatd a fost pronungata in lipsa piritei si intervenientului accesoriu,
care au fost legal citafi contra semnaturd in sedinta de judecata din 22.12.2014. insd nu s-au
prezentat. La 09.02.2015. Bolun Olesea si Petrea lacob au depus apel prealabil impotriva
hotéririi sus mentionate care. conform datelor Registrului de evidentd internd a dosarelor
aflate in procedura judecatorului, a fost receptionat de la judecatorul Gafton Luiza de
asistentul judiciar Lavric Larisa, la 25.02.2015, pentru a expedia partilor copiile hotaririi



motivate, cu transmiterea ulterioard a dosarului in cancelarie si Curtea de Apel Chisindu
pentru examinarea apelului declarat.

Din nota informativa a judecdtorului Judecitoriei Botanica, mun.Chisindu, Gafton
Luiza rezultd ca. pronuntarea si redactarea hotaririi a fost in termen, cu transmiterea cauzei
st hotaririi asistentului judiciar Lavric Larisa, care urma si transmiti cauza in cancelarie, cu
remiterea ulterioard in instanta de apel.

De asemenea, judecatorul a informat Inspectia judiciard despre faptul ci, dupi
parvenirea sesizdrii nominalizate, au fost intrprinse masuri pentru stabilirea aflirii cauzei
civile sus mentionate, care a fost depistata si ridicata din camera de pastrare a categoriilor de
dosare privind adoptia, unde a fost plasata intimplator (din negligentd) de asistentul judiciar
Lavric Larisa. Cauza mentionatd a fost expediatd in Curtea de Apel Chisindu pentru
examinarea apelurilor declarate.

in explicafiile sale asistentul judiciar Lavric Larisa a confirmat faptul si
circumstaniele expuse de judecitorul Gafton Luiza declarind ci cauza civild sus mentionata
a fost plasatd din greseala in camera de pastrare a dosarelor de adoptie, deoarece conform
dispozitiei presedintelui Judecatorici Botanica, dinsa este responsabild si de pastrarea
acestor dosare.

Judecdtorul Gafton Luiza s-a expus pozitiv asupra activiti{ii asistentului judiciar
Lavric Larisa, mentionind c& pentru actiunile comise, aceasta a fost strict avertizati in
vederea neadmiterii pe viitor a asemenea ncalcari.

La fel, s-a stabilit ca la moment, hotarirea instantei a fost contestati cu apel si cauza
civild se afld In procedura Curfii de Apel Chisiniu, ce urmeaza si se expund asupra
legalitétii hotaririi adoptate.

Completul de admisibilitate atestd ca, expunerea asupra legalitaii si temeiniciei unei
hotariri judecatoresti se afla In competenta exclusivd a instantelor judecatoresti ierarhic
superioare.

Afirmatiile autorilor sesizarii, precum ci judecitorul Gafton Luiza la emiterea
hotaririi a incélcat normele procesuale la redactarea hotaririi, a aplicat neuniform legislatia,
nu sint bazate pe un act de justitie, prin care ar fi fost constatate faptele invocate in sesizare,
lar Inspectia judiciard pe lingd Consiliul Superior al Magistraturii nu este in drept séd se
expund in privinta legilitdtii si temeiniciei hotiririlor pronuntate de citre instantele
judecatoresti.

Conform prevederile art.19 alin.(3) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
judecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimata in infaptuirea justitiei si
pentru hotarirea pronuntata daca nu va fi stabilitd, prin sentinta definitiva, vinovatia lui de
abuz criminal.

Potrivit Hotéririlor Curtii Constitutionale nr.10 din 04 martic 1997, nr.28 din 14
decembrie 2010 si nr.12 din 07 iunie 2011, independenta judecdtorului este o premizi a
statului de drept si o garantie fundamentald a unei judecati corecte, ceea ce presupune ci
nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire al unui judecator decit prin
procedurile judiciare stabilite.

Cele mentionate se regisesc si in Recomandarea CM/Rec (2010)12 a Comitetului
Minigtrilor cdtre statele membre cu privire la judecitori: independenta, eficienta si
responsabilitati.

Aatfel, verificind materialele acumulate in cadrul examinirii sesizarii in raport cu
motivele invocate de petitionari, Completul de admisibilitate nu a stabilit fapte sau actiuni
ce ar indica la abateri disciplinare comise de judecatorul Gafton Luiza.

Prin urmare, reiesind din circumstantele expuse, cerintele petitionarilor privind
tragerea la rdspundere disciplinara a judecatorului Gafton Luiza, nu pot {1 retinute.

Din considerentele mentionate, retinind cele constatate si avind in vedere faptul c&, la
examinarea sesizdrii depuse de cet.Bolun Olesea si Petrea lacob, Inspectia judiciard a dat o



apreciere justd circumstantelor cauzei, iar faptele invocate nu pot constitui temei pentru
raspunderea disciplinara a judecatorului, Completul de admisibilitate conchide de a respinge
sesizarea petitionarilor referitor la actiunile judecdtorului Gafton Luiza.

Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-29 din Legea nr.178 din 25.07.2014
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de admisibilitate al
Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge sesizarea depusa de cet.Bolun Olesea si Petrea Tacob privind atragerea la
raspunderea disciplinard a judecatorului Judecatoriei Botanica, mun.Chisiniu, Gafton
Luiza.

Hotérirea poate fi contestatad in plenul Colegiului disciplinar in termen de 15 zile de
la data comunicarii hotaririi.

Hotarirea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Presedinte Elena Covalenco

Membrii - Victor Boico

@lesea Plotnic



	Page 1
	Page 2
	Page 3

