Colegiul Disciplinar de pe linga Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARIRE
04 iunie 2015 mun. Chisindau

nr. K4 LQZ
Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar
Avand in componenta sa:

Presedintele completului Domnica Manole
Membrii Eugenia Conoval
Olga Dorul

verificind admisibilitatea sesizarii depuse de Leonid Cazacov cu privire la faptele
care pot constitul abateri disciplinare comise de judecdtorul Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau, Lilia Lupasco, precum si raportul intocmit de inspectorul-judecator principal
Elena Gligor,-
CONSTATA:

I. La data de 19 februarie 2015, Leonid Cazacov a depus la Consiliul Superior al
Magistraturii o sesizare cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecatorul Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, Lilia Lupasco.

2. In esentd, in sesizarea depusa se invoca urmitoarele:

-Leonid Cazacov a depus in Judecatoria Riscani mun. Chisinau, doua cereri de
chemare in judecatd prin care a contestat legalitatea a doud ordine de aplicare a sanctiunilor
disciplinare;

-cererea de chemare in judecata depusa de Leonid Cazacov la data de 25 februarie
2014, a fost repartizata In mod aleatoriu judecatorului Lilia Lupasco;

-reclamantului nu i-au fost expediate pentru cunostintd actele procesuale emise de
instanta:

-judecatorul Lilia Lupasco a tergiversat examinarea cauzei, incercind, prin ,,procedee
legale” sa-1 limiteze pe reclamant de dreptul la accesul liber la justitie;

-prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 29 mai 21014, cererea de
chemare in judecata depusa de Cazacov Leonid a fost restituitd, petentul receptionind copia
respectivei incheieri la data de 09 iunie 2014;

-ulterior, incheierea prin care cerereca de chemare in judecatd depusd de Cazacov
Leonid a fost restituitd, a fost casata prin decizia Curtii de Apel Chisinau.

3. La etapa verificarii sesizarii depuse de Anatol Matasaru, au fost colectate urmatoarele
probe:

-sesizarea depusd de petitionarul Cazacov Leonid;

-copia incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 10 aprilie 2014,

-copia citatiei;



-copia ordinului de concediere;

-explicatiile judecatorului Lilia Lupasco;

-incheierea Judecitoriei Riscani mun. Chisinau din 05 martie 2014;

-copia cererii de chemare in judecatid depusd de Cazacov Leonid la data de 25
februarie 2014.

4. In urma analizei sesizarii petitionarului Leonid Cazacov, inspectorul-judecitor
principal Elena Gligor, la data de 20 martie 2015, a intocmit un raport, care a fost prezentat
Completului de admisibilitate pentru examinare, prin care s-a propus Completului de
Admisibilitate emiterea unei hotariri prin care sa fie respinsi sesizarea cet. Cazacov Leonid.

5. Studiind sesizarea depusa de petitionarul L.eonid Cazacov si actele administrate in
sedinta Completului, verificind argumentele expuse de petitionar, Completul de
Admisibilitate a Colegiului Disciplinar considera ca sesizarea depusi este neintemeiatd si
urmeaza a fi respinsd, pentru urmatoarele argumente.

6. Potrivit art. 28 alin. (1)-(3) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a
Judecdtorilor, nr. 178 din 25 iulie 2014, completele de admisibilitate ale colegiului
disciplinar examineazd raportul si dosarul cauzei disciplinare transmise de inspectia
Judiciara in vederea determinarii admisibilitdtii sau inadmisibilitatii sesizarii. Procedura in
fata completelor de admisibilitate este scrisa. In caz de necesitate, membrii completelor de
admisibilitate ale colegiului disciplinar pot solicita inspectiei judiciare efectuarea unor
verificdri suplimentare si/sau colectarea unor documente sau probe noi. Completele de
admisibilitate ale colegiului disciplinar decid: respingerea sesizdrii.

7. Din actele administrate in sedinta completului de admisibilitate reiese ca, la data de
25 februarie 2014, Cazacov Leonid a depus in Judecatoria Riscani mun. Chisindu o cerere
de chemare in judecatd catre SRL ,,AutoFrame-FM” privind anularea ordinului nr. 3 din
07.02.2014 si nr. 14 din 24.02.2014, ca fiind ilegale, si incasarea prejudiciului moral in
marime de 50 000 lei.

8. Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 05 martie 2014, nu a fost dat
curs cererii de chemare in judecatd depusa de Cazacov Leonid, si a fost comunicat
reclamantului despre necesitatea inlaturarii neajunsurilor si anume: prezentarea cererii de
chemare in judecatd dactilografiata; esenta incalcarii sau pericolului de incilcare a
drepturilor, libertatilor sau intereselor legitime ale reclamantului; pretentiile reclamantului;
circumstantele de fapt si de drept pe care reclamntul isi inteemiata pretentiile si probele de
care acesta dispune in momentul depunerii cererii; pretentiile reclamantului cétre pirit;
valoarea actiunii, daca aceasta poate fi evaluatd; date despre respectarea procedurii de
solutionare prealabila a litigiului pe cale extrajudiciara, dacd pentru un astfel de litigiu
indeplinirea procedurii este prevazutd de lege sau de contractul partilor; toate acestea
urmeaza sia fie indicate intr-o singurd cerere de chemare in judecatd; prezentarea
documentelor pe care acesta isi intemeiazd pretentiile in original si copiile pe aceste
documente, certificate in modul stabilit de lege, intr-un numar egal cu numarul de piriti, plus
un rind pentru instanta, stabilindu-i reclamantului un termen de 10 zile din momentul
primirii copiei de pe incheierea data, pentru a inlatura aceste neajunsuri.

9. Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 10 aprilie 2015,
cererea de chemare in judecata depuséa de Cazacov Leonid a fost restituita fara examinare.
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10. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2014, a fost admis recursul declarat
de Czacov Leonid, a fost casata incheierea instantei din 10 aprilie 2014, cu restituirea cauzei
spre judecare in fond.

I1. Prin incheierea judecdtorului Lilia Lupasco din 15 septembrie 2014, cererea de
chemare in judecata depusd de Cazacov Leonid a fost primitéd in procedurd, si a fost stabilita
sedinta preliminard pentru data de 23 decembrie 2014. Prin incheierea Judecéatoriei Riscani
mun. Chisinau din 13 octombrie 2014, la cauza civila aflatd in procedura judecdtorului Lilia
Lupasco, a fost conexata cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Cazacov
Leonid cidtre SRL , AutoFrame-FM” cu privire la anularea ordinelor de sanctionare
disciplinard si concediere, restabilirea in functie si incasarea despagubirii materiale si
morale, aflatd in procedura judecatorului Igor Barbacaru.

12. In primul rind, se mentioneaza ca, dezacordul petitionarului cu aminarea sedintelor
de judecata, nu poate constitui temei de angajare a raspunderii disciplinare a judecdtorului,
deoarece, aminarea sedintelor de judecatd, care au avut loc in cadrul litigiului dat, au fost
intemeiate si necesare din punct de vedere procesual, iar instanta nu a urmdrit nici intr-un
mod limitarea reclamantului in careva drepturi si libertati.

13. Astfel, Completul reitereaza ca, potrivit art. 192 alin. (1Y, (1*) CPC RM, in situatia
in care, la judecarea unei pricini concrete, existd pericolul de incdlcare a termenului
rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care examineaza pricina in fond o
cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii se face in
absenta partilor, in termen de 5 zile lucratoare, de catre un alt judecator sau de un alt
complet de judecata decit cel care examineazd pricina. Instanta decide asupra cererii de la
alin.(1') printr-o incheiere motivata, prin care fie obligd instanta care judeca pricina in fond
sa intreprindd un act procesual, stabilind, dupa caz, un anumit termen pentru accelerarea
procedurii, fie respinge cererea. Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

14. La caz se constatd cd, petentul nu depus nici o cerere de accelerare a procedurii de
examinare a pricinii si nu a invocat pericolul de incalcare a termenului rezonabil de
solutionare a litigiului in conformitate cu art. 192 alin. (1/1) CPC. Prin urmare, in cazul
invocat in sesizare, nu a fost incilcat termenul rezonabil de examinare a cauzei civile de
catre judecatorul vizat.

15.In sustinerea concluziei expuse, Completul de Admisibilitate suplimentar
mentioneaza si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, care cu mai multe ocazii a
reiterat ¢4, omisiunea reclamantului de a obiecta impotriva aminarilor sedintelor de judecata
nu ii permite reclamantului sd pretindd violarea articolului 6 al Conventiei.

16. In al doilea rind, se retine ca fiind neintemeiat si argumentul petentului precum ca,
sedinta de judecatd stabilitd pentru data de 23 decembrie 2014, a fost aminatd nefondat din
cauza ca citatia i-a fost expdiata piritei pe o adresd eronatd, or, actele cauzei dlsc1plmare
denota ci, SRL ,AutoFrame-FM” a cunoscut despre sedinta de judecatd, si a depus prin
intermediul cancelariei un demers de aminare a sedintei de judecatd, in legaturd cu
imposibilitatea prezentarii reprezentantului in sedinta.

17. Aici, se retine ca, demersul de aminare a sedintei de judecatad depus de SRL
,AutoFrame-FM” a fost respins, iar instanta a trecut la exammarea cauzei in fond, cu
audierea explicatiilor reclamantului si ale avocatului acestuia. Insa, in legaturd cu expirarea
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termenului de examinare a cauzei preconizate pentru data de 23.12.2014, sedinta a fost
aminata pentru data de 05 februarie 2015.

18. Mai mult, urmeaza a fi mentionat ca, sedinta de judecatad din 05 februarie 2013, a fost
aminata din considerentul ca, reprezentantul piritei SRL ,,AutoFrame-FM” — avocatul Artur
Tarlapan, nu a prezentat instantei imputernicirile corespunzatoare, care i-ar fi permis
reprezentarea piritel, cit si pe motiv ca, reclamantul a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor, impreund cu un sir de probe noi, care, in mod imperativ urmau a fi aduse la
cunostinta oponentului.

19. Totodata, Completul de admisibilitate mentioneaza ca, sedinta de judecatd din data
de 21 februarie 2015, a fost aminata la cererea avocatului reclamantului, Vasile Gafton, care
a solicitat instantei acordarea termenului pentru formularea unui demers in vederea numirii
expertizei grafologice.

20. Se mentioneaza cd, in sesizarea depusa Cazacov Leonid a invocat precum ca,
judecatorul Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu a aplicat eronat legea, facind trimitere la
decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 iulie 2014, insa, Colegiul Disciplinar remarca ca,
prin decizia respectivd nu s-a constatat ca, judecatorul Lilia Lupasco ar fi aplicat eronat
normele de drept procesual, intentionat sau din neglijenta grava.

21. Completul de Admisibilitate atentioneaza ca, potrivit hotaririi Curtii Constitutionale
din 28 iunie 2012, judecdtorii trebuie sa detind puterea de a-si exercita responsabilitatile
judiciare, avand obligatia de a asigura aplicarea corectd a legii si instrumentarea cauzelor in
mod echitabil, eficient si in termen rezonabil. Reprezentind o garantie constitutionala,
independenta judecétorului nu poate fi interpretata ca fiind de naturd sa determine lipsa

22. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a mentionat cd, angajarea
responsabilitatii judecatorului trebuie facutd sub rezerva unei prudente determinate de
necesitatea garantarii independentei si libertatii judecdtorilor contra tututor presiunilor
induse.

23. La acest capitol, relevante sunt si concluzii instantei de contencios constitutional
expuse in hotarirea nr. 12 din 07 iunie 2011, in care s-a stabilit ca, pentru angajarea
raspunderii judecatorului nu este suficientd existenta unei erori judiciare cauzatoare de
prejudiciu drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Aceasta devine imputabila
judecatorului drept consecinta a exercitarii atributiilor cu rea-credinta sau neglijenta grava.
In acest context Curtea subliniazd ca judecatorii beneficiaza de imunitate in exercitarea
justitiel. Anularea sau modificarea hotaririi judecatoresti nu este un temei determinant
pentru sanctionarea judecdtorului. Astfel, art.19 alin.(3) din Legea cu privire la statutul
judecatorului prevede ca judecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa
exprimatd in infaptuirea justitiei si pentru hotarirea pronuntata, daca nu va fi stabilita, prin
sentintd definitiva, vinovdtia lui de abuz criminal. Potrivit art.22 alin.(2) din aceeasi lege,
anularea sau modificarea hotaririi judiciare nu atrage raspundere, daca judecatorul care a
pronuntat-o nu a incdlcat intenfionat legea. Exceptie fac cazurile in care legea a fost
incalcata cu neglijentd, cauzind persoanelor prejudicii materiale sau morale esentiale.

24.Cu referire la speta deferita examinarii, se constata ca, in actiunile judecatorulu
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, Lilia Lupasco nu a fost stabilit printr-o hotérire a
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instantelor de judecatd faptul incalcarii intentionate a legii, sau incilcarea legii din
neglijentd, pentru care motive se concluzioneaza ca, casarea unei incheieri pronuntate de un
judecator nu poate fi retinuta drept temei de angajare a raspunderii disciplinare.

25. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, la examinarea sesizirii
depuse de Cazacov Leonid, Inspectia Judiciard a dat o apreciere justd circumstantelor
cauzei, iar argumentele expuse in sesizare au un caracter declarativ, Completul de
admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge sesizarea depusa
de Leonid Cazacov cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecatorul Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, Lilia Lupasco.

26. In contextul celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 28 alin. (3) lit. b) al
Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de admisibilitate, -

HOTARASTE:

Se respinge sesizarea depusd de Leonid Cazacov cu privire la faptele care pot
constitui abateri disciplinare comise de judecétorul Judecatoriei Riscani mun. Chisinau,
Lilia Lupasco.

Hotarirea poate fi atacata in Plenul Colegiului Disciplinar in termen de 15 zile de la
data comunicarii.

Hotarirea completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publicd pe pagina
web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele completului Domnica Manole W//

Membrii Eugenia Conoval “/@@% ’&@

Olga Dorul %@‘VW\
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