HOTARARE

Completul de Admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar

04 iunie 2015 mun. Chiginau
r A=
in componenta:
Presedintele sedingei: Domnica Manole
Membrii: Eugenia Conoval
Olga Dorul

verificAnd adimisibilitatea sesizarii nr.462 m din 10 februarie 2015, inaintatd de Mihail
Durnescu, cu privire la actiunile judecatorului Tudecitoriei Régcani mun. Chiginau, Lilia
Lipasco,-

constata:

1. In data de 11 februarie 2015 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea inregistratd sub numarul 462 m, semnati de avocatul Mihail Durnescu
privind actiunile judecatorului Judecatoriei Rascani mun. Chigindu, Lilia Lupasco, in cadrul
examinarii cauzei civile la actiunea SR “Codalina” catre Sergiu Rasneanu privind incasarea
datoriei.

2. in esentd, faptele expuse in sesizare se rezumi la:

- dezacordul petifionarului privind modul in care instanta de judecata
gestioneaza timpul sedintelor de judecati;

- instanfa neintemeiat nu a respectat drepturile fundamentale ale lui Sergtu
Risncanu de a se apira i a depune probe in sensul pozitiei sale, prin aceasta judecdtorul 1.
l.upasco a favorizat SRI, "Codalina”;

comportamentul bizar a judecdtorului L. Lupagco manifestat, in opinia
petitionarului, prin atitudinea ostil3 fata de avocatul M. Durnescu si atitudinea familiala fatd
de directorul SR, "Codalina”. ’

3. Pe marginea sesizarii date, Inspectorul-judecitor principal, Elena Gligor, a
intocmit la 20 martie 2015 un raport prin care propune respingerea sesizirii depuse de Mihail
Durnescu cu privire la tragerea la rispundere disciplinara a judecatorului Judecatoriei Réscant
mun. Chisindu, Lilia Lipasco, tinind cont de urmatoarele considerente:

4. Cauza civila la actiunca SRL “Codalina” cdtre Sergiu Résneanu privind
incasarea datortei se afla la Curtea de Apel Chisinau in proces de examinare si numai Curtca
de Apel este in drept si se expuna asupra legalitifii actelor judecatoresti emise de Judecatoria
Riscani, mun. Chiginau.

5. In acest sens, potrivit continutului Raportului Inspectiei Judiciare, care face
trimitere la art. 4 al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Superior
al Magistraturii nu este instantd de judecatd gi nu este in drept s verifice legalitatea actelor
Judecétoregti si s se implice in cauzele in curs de examinare.

6. Conform art. 114 al Constitutiei RM justitia se infaptuieste in numele legii

numai de citre instantele judecitoresti.
7. Conform art. 13 al Legii cu privire la organizarea judecitoreasci imixtiunea in




Justitie este interzisa si se pedepseste in conformitate cu legea.

8. In urma analizei raportului inspectorului-judecitor, a sesizérii st probeior
anexate la raport, Completul de admisibilitate constati absenta unei banuieli rezonabile ca
Judecitorul Judecitoriei Ragcani mun. Chisinau, Lilia Lipagco, a comis o abatere disciplinara
din urmatoarele considerente:

9. Potrivit art. 28 alin. (1)-(3) al Legii cu privire la rdspunderea disciplinara a
judecatorilor, completele de admisibilitate ale colegtului disciplinar examineaza raportul si
dosarul cauzei disciplinare transmise de Inspectia Judiciard in vederea determinarii
admisibilitéﬂj sau inadmisibilitatii sesizdrii. Procedura in fata completelor de admisibilitate
este scrisa. In caz de necesitate, membrii completelor de admisibilitate ale colegiului
disciplinar pot solicita Inspectiei Judiciare efectuarea unor verificari suplimentare si/sau
colectarea unor documente sau probe noi. Completele de admisibilitate ale colegiului
disciplinar decid: respingerea sesizdrii.

10.  Completul de admisibilitate reitereazs ca, judecatorul poate fi atras la
raspundere disciplinard in cazul in care, in urma verificarii argumentelor sesizarii, Inspectia
Judiciard a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri
disciplinare de catre judecator.

I1.  In speta, autorul sesizarii a invocat fapte ce tin de fondul sesizarii, care pot fi
contestate in ordinea controlului judiciar. in asa mod, petitionarul, Mihail Durescu, consider
ca prin actiunile sale, judecdtorul Judecitoriei Riscani mun. Chisindu, Lilia Lupasco, a dat
dovada de un comportament p#rtinitor, precum sl amana pentru termeni exagerati de mari
sedintele de judecati.

12.  In acest context, Completul de admisibilitate al Colegiului disciplinar retine ca
Consiliul Superior al Magistraturii, in a carui subordine functioneaza Colegiul disciplinar, in
virtutea art. 1 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, este organ de
autoadministrare judecatoreascd. Consiliul Superior al Magistraturii nu infaptuieste actul de
Justitie, or, acesta nu face parte din instantele j udecitoresti prevazute de art. 15 alin. (1) si (2)
din Legea privind organizarea judecatoreasca. Suplimentar, in conformitate cu Hotarirea
Curtii Constitutionale Nr. 28 din 14 decembrie 2010 controlul legalitdyii si temeiniciei actului
Judecdloresc poate fi exercitat numai de cdtre instanfele de apel §i recurs, in conformitate cu
procedurile jurisdictionale. Inadmisibilitatea punerii la indoiald a legalitdtii deciziilor
Judecdloregti este expres previzutd de art. 120 din Constitutie. Potrivit art. 120 din Constitutie,
este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotdriri definitive ale instangelor
Judecdtoresti, precum §i colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al executiirii
sentintelor si a altor hotdriri judecdtoresti definitive.

13. La fel, Completul de admisibilitate tine si menfioneze c& angajarea
responsabilitafii judecitorului trebuie facutd sub rezerva unei prudente determinate de
necesitatea garantarii independentei §i libertdtii judecatorilor contra tuturor presiunilor
induse. In acest sens, legiuitorul a stabilit expres care sunt condititle angajarii raspunderii
Judecdtorului, inclusiv a raspunderii disciplinare. Astfel, in conformitate cu art. 19 alin. (3)
din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorul nu poate fi tras la rispundere pentru
opinia sa exprimatd in infaptuirea justitiei si pentru hotirdrea pronuntatd daci nu va fi
stabilitd, prin sentinta definitiva, vinovatia lui de abuz criminal.

14.1n acest sens, potrivit pet. 6 din Hotararea Curtii Constitutionale din 14
decembric 2010, pct. 8 din Hotararea Curtii Constitutionale din 07 iunie 2011, Consiliul
Superior al Magistraturii, in calitate de instantd disciplinard, pentru a retine in sarcina
judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare, trebuie si stabileasca daca sunt intrunite
elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia




dintre aceste elemente constitutive abaterea disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate fi
angajata réspunderea disciplinara a judecitorului. De altfel, cu referire la caz, Completul de
admisibilitate constatd cd faptele invocate de Durnescu Mihail nu intrunesc elementele
constitutive ale unei abateri disciplinare prevazute de art. 4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinars a judecitoriior.

I5. Cu referire la caz, Completul de Admisibilitate constats ca Inspectia Judiciara
a acordat o apreciere justi circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile judecatorutui
Judecatoriei Réscani mun. Chisinau, Lilia Lipasco, nu au fost stabilite careva temeiuri
rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre Judecidtorul vizat a unei abateri
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la réspunderca
disciplinari a judecétorilor.

16.  Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar retine ¢a in situatia in care
autorul sesizarii invoca faptul admiterii unor incalcari de catre un anumit Jjudecator, in sesizare
urmeaza a fi indicate nemijlocit si normele de drept pe care se intemeiazi sesizarea, or,
Completul de Admisibilitate nu este in drept de a invoca din oficiu un temej de drept care n
eventualitate ar angaja raspunderea disciplinara.

7. In acest context, din continutul sesizarit nu rezulta fundamentul juridic al
atragerii judecditorului la raspundere disciplinard. Or, legiuitorul a fost extrem de explicit
atunci cand a formulat continutul art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecatorilor care enumera abaterile disciplinare, respectiv temeiurile angajarii raspunderi
disciplinare a judecitorilor.

in acest context, reiesind din prevederile art. 28 alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor Comitetul de admisibilitate

HOTARASTE

A respinge sesizarea semnatd de Mihail Durnescu privind actiunile judecatorului
Judecatoriei Rascani mun. Chisinau, Lilia Lipasco, ca fiind neintemeiata.

Hotararea poate fi contestatd in plenul Colegiului disciplinar in termen de 15 zile
lucrdtoare de la data comunicirii hotararii.

Hotardrea Completului de admisibilitate se expediazi partilor si se publicd pe pagina

web a Consiliului Superior al Magistraturii. )
Domnica Manole ,Q
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