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Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta:

Presedinte - Elena Covalenco
Membrii - Victor Boico
Olesea Plotnic

examinind, in sedintd finchisd, contestatia declaratd de cétre reprezentantul
SRL,, Agrosalvia”, avocatul Harea Dumitru impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 05
octombrie 2015 in privinta judecitorului Judecatoriei Drochia, Lupascu Lucia

CONSTATA:

La 24 septembrie 2015 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea reprezentantului SRL,,Agrosalvia”, avocatul Harea Dumitru, prin care si-a expus
dezacordul cu actiunile judecitorului Judecatoriei Drochia, Lupascu Lucia la judecarea cauzel
civile la cererea de chemare in judecatd inaintatd de SRL,,Agrosalvia” tmpotriva SRL,, AMG-
Magroselect” privind contestarea actelor executorului judecatoresc, indicind ca el fiind in
calitate de reprezentant-avocat in interesele SRL,,Agrosalvia” a intervenit la instantd cu o
cerere, prin care a solicitat si-i fie acordat un anumit termen peniru a face cunostina cu
materialele procedurii de executare pentru a-si pregéti pozifia de apdrare, iar instanfa de
judecatd fard a solutiona cererea lui a preluat spre examinare cererea inaintatd de catre
reprezentantul SRL,,AMG-Magroselect” privind scoaterea cererii SRL,,Agrosalvia” de pe
rolul instantei si, prin incheierea din 04 septembrie 2015, cererea SRL,,Agrosalvia” a fost
scoasd de pe rol.

Considera autorul sesizarii ca judecatorul Lupascu Lucia neglijind dispoziiile legale
previzute in art.12 alin.(l), 56 alin.(1), 26 alin.(l) Cod de procedurd civild, i-a interzis accesul la
materialele cauzei, comportament ce exprimd o atitudine nedemnd fa{a de el ca avocat al
SRL,,Agrosalvia”, ceea ce face dovada incompetentei profesionale a judecétorului, solicitind
tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului vizat in baza art.4 alin.(1) lit.c), i), k) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor.

Prin decizia Inspectiei judiciare din 05 octombrie 2015, a fost respinsd, ca vadit
neintemeiatd, sesizarea reprezentantului SRL,,Agrosalvia”, avocatul Harea Dumitru.

Inspectia judiciard a indicat ci, in urma verificarii sesizdrii si din explicatiile
judecitorului Lupagcu Lucia s-a constatat ci, la 25 mai 2015, in Judecatoria Drochia a fost
inregistratd cererea semnatd de avocatul Harea Dumitru in interesele SRL,,Agrosalvia”
impotriva SRL,, AMG-Magroselect” privind contestarea actelor executorului judecatoresc, care
a fost repartizati aleatoriu spre examinare judecatorului Lupascu Lucia.



Prima sedinta de judecata a fost numitd pentru data de 12 iunie 2015, care la solicitarea
SRL,, AMD-Magroselect” a fost aminatd, urmatoarea sedin{d de judecatd a fost fixatd pentru
data de 20 iulie 2015. Prin incheierea din 20 iulie 2015, a fost atras in calitate de intervenient
accesoriu executorul judecitoresc A.Molodoi, tot la aceastd sedintd de cétre instan{d au fost
solicitate de la reprezentantul SRL,, Agrosalvia”, prezentarea in urmatoarea sedintd a actelor
executorului judecétoresc pe care le contesta.

In sedinfa de judecatda din 04 septembric 2015, reprezentantul SRL,,AMD-
Magroselect” a inaintat o cerere, prin care a solicitat scoaterea de pe rol a cererii privind
contestarea actelor executorului judecatoresc semnatd de avocatul D.Harea, din motiv cd
reprezentantul, avocatul D.Harea in interesele SRL, Agrosalvia” la depunerea cererii in
judecata nu are imputernicirile corespunzatoare, previzute in art.50 Cod de Executare.

Prin incheieirea Judecitoriei Drochia din 04 septembrie 2015, cererea privind
contestarea actelor executorului judecdtoresc inaintatd $i semnatd de cétre avocatul D.Harea in
interesele SRL,, Agrosalvia” citre SRL,, AMD-Magroselect”, intervenient accesoriu executorul
judecitoresc, A.Molodoi privind contestarea actelor executorului judecatoresc, a fost scoasa de
pe rol. Astfel, examinarea cauzei in fond nu s-a Inceput.

Nefiind de acord cu Incheierea din 04 septembrie 2015, petitionarul a contestat-o cu
recurs la Curtea de Apel Balii.

Afirmatiile avocatului D.Harea, precum c# a intervenit la instantd cu cerere, prin care a
solicitat sa-i fie acordat un termen pentru a face cunostintd cu materialele procedurii de
executare si judecitorul i-a refuzat, sint declarative, nu sint confirmate prin careva probe
concludente si pertinente, fiind negate de catre judecatorul L.Lupascu.

Astfel, Inspectia judiciard a constatat c& nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile
care ar demonstra faptul comiterii de cdtre judecdtorul vizat in sesizare a unel abateri
disciplinare previzute de art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor,
constatind cd sesizarea este vadit nelntemeiata.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 05 octombrie 2015, a declarat contestatie
reprezentantul SRL,,Agrosalvia”, avocatul D.Harea, solicitind casarea deciziei mentionate ca
fiind neintemeiatd si tragerea la raspundere disciplinard a judecétorului Lupagco Lucia.

Analizind temeiurile invocate in, contestatie si materialele administrate, precum §i
decizia Inspectiei judiciare, Completul de admisibilitate conchide ca contestatia declaratd de
reprezentantul SRL,, Agrosalvia”, avocatul D.Harea, urmeaza a fi respinsa din urmétoarele
considerente.

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecatorilor, se considera vadit neintemeiaté sesizarea in care sint invocate fapte
care nu fac referintd la abaterile prevazute de art.4, céreia i-a expirat termenul de prescriptie
previzut la art.5 sau care este declaratd repetat, fard a aduce noi probe.

Potrivit art.22 alin.(2) din Legea sus indicaté, in cazul in care din continutul sesizrii se
constatd circumstanfe prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-judecétor, in termen de 10 zile
din data cind i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivata, respinge sesizarea ca fiind vadit
neintemeiata.

Dupa cum rezultd din continutul sesizarii si contestatie, autorul acestora nu este de
acord cu incheieirea Judecatoriei Drochia din 04 septembrie 2015, prin care a fost scoasa de pe



rol cererea privind contestarea actelor executorului judecatoresc inaintatd si semnata de cétre
avocatul D.Harea in interesele SRL,, Agrosalvia” citre SRL,,AMD-Magroselect”, intervenient
accesoriu executorul judecitoresc, A.Molodoi privind contestarea actelor executorului
judecatoresc.

La acest capitol Completul de admisibilitate constatd ca, autorul sesizarii, invocind ca
judecatorul L.Lupascu a incalcat intentionat normele imperative ale legislatiei in vigoare, face
trimitere la decizia instantei de recurs, prin care a fost casatd incheierea instanfei de fond.
Totodatd, instanta de recurs, casind incheierea mentionata, a constatat neintemeiate $i eronate
concluziile instantei referitor la faptul ca cererea inaintatd de avocatul D.Harea 1n interesele
SRL.,Agrosalvia” este semnata de o persoand neimputernicit si urmeaza a fi scoasa de pe rol,
insd nu a constatat in actiunile judecdtorului nici intentia si nici rea-vointa la aplicarea
normelor de drept procedural, la adoptarea acestei incheieri.

Completul de admisibilitate retine c&, potrivit prevederilor Hotarfrii Curtii
Constitutionale nr.12 din 07.06.2011, pentru angajarea raspunderii judecitorului nu este
suficientd existenta unei erori judiciare cauzatoare de prejudiciu drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, aceasta devine imputabild judecatorului drept consecinta a exercitarii
atributiilor cu rea-credintd sau neglijenta grava. In acest context, Curtea a notat ci anularea sau
modificarea hotaririi judecatoresti nu este un flemei determinan/ pentru sanctionarea
judecatorului.

O garantie In acest sens, se contine si in art.19 alin.(3) din Legea cu privire la statutul
judecitorului, potrivit caruia judecdtorul nu poate fi tras la rdspundere pentru opinia sa
exprimatd in infdptuirea justitiei si pentru hotdrirea pronuntatd dacd nu va fi stabilitd, prin
sentintd definitiva, vinovétia lui de abuz criminal.

De asemenea, conform art.22 alin.(2) din Legea sus mentionatd, anularea sau
modicifarea hotaririi judecatoresti nu atrage raspundere, dac judecatorul care a pronunfat-o nu
a incélcat intentionat legea.

Legiutorul a stabilit expres care sint conditiile angajarii raspunderii judecatorului,
inclusiv a raspunderii disciplinare.

In acest sens, Colegiul disciplinar atestd c, reiesind din prevederile pct.6 din Hotérirea
Curtii Constitutionale nr.28 din 14.12.2010 si pct.8 din Hotérirea Curtii Constitutionale nr.12
din 07.06.2011, pentru a retine in sarcina judecatorului sdvirsirea unei abateri disciplinare,
urmeazi si se stabileascd daca sint intrunite elementele constitutile ale acesteia, respectiv
latura obiectiva si cea subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente constitutive, abaterea
disciplinard nu subzistd si, prin urmare, nu poate fi angajati rdspunderea disciplinard a
judecétorului.

Completul de admisibilitate remarca ca, independenta judecdtorului este o premisd a
statului de drept si o garantie fundamentald a unei judecéfi corecte, ceea ce presupune ca
nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire al unui judecétor, decit prin
proceduri judiciare stabilite.

Cele mentionate se regasesc si in pet.66, 70 din Recomandarea CM/REC (2010) 12 a
Comitetului de Ministri cétre statele membre ale Consiliului Europei ,,Cu privire la judecitori:
independenta, eficienta si responsabilitatile”, potrivit cdrora judecitorul nu trebuie sa poartd
rispundere personald in cazul in care decizia lor este infirmatd sau modificatd intr-o cale de



atac. Nu poate fi antrenata raspunderea civild sau disciplinard a unui judecétor pentru modul de
interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia cauzelor cind legea
a fost incélcata cu rea-credintéd sau neglijentd grava.

Totodata, potrivit pct.7.2 din Hotérirea Curtii Constitutionale nr.28 din 14.12.2010, doar
instanfa de judecatd poate aprecia dacd judecdtorul a aplicat neuniform legislatia in mod
intentionat sau din culpd grava.

Acestea fiind retinute, pornind de la circumstantele de fapt stabilite supra, cit si reiesind
din continutul cadrului normativ citat anterior, Completul de admisibilitate constatd cd, in
actiunile judecatorului Judecatoriei Drochia, L.Lupascu la adoptarea incheierii privind
scoaterea de pe rol a cererii depusd de D.Harea in interesele SRL ,,Agrosalvia”, nu s-a stabilit
faptul incalcarii normei imperative sau aplicérii intentionate din neglijentd grava a legislatiei
contrar practicii judiciare uniforme, fapte ce pot fi constatate exclusiv de cétre instanfa de
judecata.

Afirmatiile reprezentantului SRL,,Agrosalvia”, avocatul D.Harea, precum cd a
intervenit la instantd cu cerere, prin care a solicitat sa-i fie acordat un termen pentru a face
cunostintd cu materialele procedurii de executare gi judecatorul i-a refuzat, nu sint confirmate
prin careva probe, iar judecatorul L.Lupascu neagd acest fapt.

De asemenea, Completul de admisibilitate constatd cd nu si-a gisit confirmare nici
argumentele sesizarii referitor la faptul cd actiunile judecdtorului L.Lupascu in procesul de
infaptuire a justitiei dau dovada incompetentei profesionale grave si evidente.

La acest capitol, pe linga cele mentionate mai sus, se retine si hotédrirea Colegiului de
evaluare a performantelor judecatorilor pe 1inga Consiliul Superior al Magistraturii nr.4/1 din
05.04.2013, potrivit cdreia, fiind efectuatd verificarea activitdfii judecétorului Judecdtoriel
Drochia, L.Lupascu pe perioada anilor 2012-2013, s-a constatat cé aceasta ,,isi perfecfioneazd
permanent cunostinfele, competentele si abilitdfile sale profesionale, participd la programele
de formare profesionald continud, cauzele repartizate sint pregdlile in mod corespunzdtor
pentru examinare...”, fiindu-i acordat, in urma sustinerii evaludrii performantelor, calificativul
foarte bine.

Completul de admisibilitate remarcd ca, judecdtorul poate fi tras la rdspundere
disciplinara doar In cazul in care, in urma verificdrii argumentelor sesizarii, Inspectia judiciard
a constatat existenfa unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri disciplinare de
cétre judecator.

In concluzie, Completul de admisibilitate mentioneaza c&, in actiunile judecitorului
L.Lupascu nu a fost stabilitd banuiala rezonabild cd aceasta intenfionat a incélcat legislatia in
vigoare, cd actiunile acesteia In procesul de Infaptuire a justifiel fac dovada incompetentei
profesionale grave si evidente, si de atitudine nedemna fatd de justitiabili, prin urmare faptele
invocate 1n sesizarea si contestatia petitionarului, nu intrunesc elementele abaterilor
disciplinare prevazute la art.4 alin.(1) lit.c), i), k) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecdtorilor.

Prin urmare, retinind cele mentionate si avind in vedere faptul cd, la examinarea
sesizarii depuse de cétre petitionar, Inspectia judiciard a dat o apreciere justd circumstantelor
cauzei, iar argumentele expuse in contestatie nu constituie fapte ce ar putea fi calificate ca



abateri disciplinare, Completul de admisibilitate conchide de a respinge contestatia depusa de
impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 05 octombrie 2015.

Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Completul de admisibilitate al Colegiului
disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de catre reprezentantul SRL,,Agrosalvia”, avocatul
Harea Dumitru, impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 05 octombrie 2015 de respingere a
sesizirii acestuia din 24 septembrie 2015, privind tragerea la rdspundere disciplinard a
judecatorului Judecatoriei Drochia, Lupasco Lucia.

Hotarirea este irevocabild si nu se supune nici unei cai de atac.

Hotarirea se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii. '
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