HOTARARE

Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

16 nfﬁbrie 2018 mun. Chisinau
nr.

n componenta:

Presedintele sedingei: Nadejda Toma

Membrii Colegiului disciplinar: Elena Cobzac
Anatolie Minciuna
Igor Minascurta
Aliona Miron
Stela Botnaru
Angela Otean

examinand, in sedintd publica, procedura disciplinara intentata in temeiul
sesizarii depuse de administratorul SRL ,,Aveticom", Curchi Stepan, depusa in
privinta actiunilor judecatorului Malcoci lurie de la Judecatoria Balti (sediul
Sangerei),

CONSTATA:

Argumentele sesizarii

1. La 28 septembrie 2018, Tn adresa Consiliului Superior a
Magistraturii a parvenit o sesizare din numele lui Curchi Stepan, administratorul
SRL ,,Aveticom", prin care se solicitda atragerea la raspundere disciplinara a
judecatorului Judecatoriei Balti, sediul Sangerei, Malcoci lurie pentru emiterea a
doua Tncheieri de suspendare a cauzei civile, considerate de el vadit ilegale, pe
aceleasi motive, anulate ulterior de instanta de recurs, favorizand situatia
paratului prin tergiversarea examinarii cauzei.

Autorul sesizarii relateaza despre examinarea in Judecatoria Balti, sediul
Sangerei a cauzei civile la cererea de chemare in judecata Tnaintata de
SRL ,,Aveticom” impotriva SRL ,,Draganestenii” cu privire laincasarea sumei.

Astfel, pe parcursul examinarii cauzei nominalizate, reprezentantul
paratului, avocatul Caraman lurie, a Tnaintat cererea privind suspendarea
procesului in legatura cu faptul, ca in privinta administratorului reclamantului a
fost pornitd o cauza penald, iar judecatorul Malcoci lurie la 05 decembrie 2016 a



emis incheierea de suspendare a cauzei civile pana la adoptarea hotararii pe
cauza penala.

Cet. Curchi Stepan indica si despre contestarea cu recurs a incheierii
adoptate, admiterea recursului declarat, casarea de catre Curtea de Apel Balti la
14 martie 2017 aincheierii de suspendare a procesului, etc.

Autorul sesizarii, relateaza ca la 11 ianuarie 2018, la demersul avocatului
Caraman lurie de suspendare a cauzei civile, din motivul pornirii cauzei penale
Tmpotriva administratorului reclamantului, judecatorul Malcoci lurie, din nou la
11 ianuarie 2018 a emis incheierea de suspendare a cauzei civile, din aceleasi
motive. Nefiind de acord cu incheierea adoptatd, ea a fost contestata cu recurs,
iar la 22 martie 2018 Curtea de Apel Balti a admis recursul declarat, cu casarea
ncheierii de suspendare a cauzei civile.

Considera cet. Curchi Stepan, ca judecatorul Malcoci lurie, a Tncalcat
prevederile Codului de procedura civila, de doua ori a emis Tncheieri vadit
ilegale, in baza acelorasi motive, favorizand situatia paratului prin tergiversarea
examinarii cauzei civile.

Solicita autorul sesizarii, examinarea circumstantelor expuse si atragerea
la raspundere disciplinarda a judecatorului Judecatoriei Balti, sediul Séngerei,
Malcoci lurie.

Opinia Inspectieijudiciare

2. La 18 octombrie 2018, Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, Verejan Valentin, examinand
sesizarea depusa de cet. Curchi Stepan a dispus prin Rezolutie pornirea
procedurii disciplinare in privinta judecatorului Judecatoriei Balti, sediul
Sangerei, Malcoci lurie in temeiul art. 4 alin. (1] lit. b] al Legii cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

La 23 octombrie 2018, Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii, Verejan Valentin, a intocmit raportul cu
nr. 1258p/m-977s, potrivit caruia, considera ca n actiunile judecatorului
Malcoci lurie persista o banuiala rezonabild a abaterii disciplinare, prevazute de
art. 4 alin. (1) lit. b) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
- adoptarea unei hotaréri judecatoresti prin care, intentionat sau din neglijenta,
au fost Tncalcate drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei fizice,
garantate de Constitutia R. Moldova si tratatele internationale, etc.

Aprecierea Plenului Colegiului disciplinar

3. Examinand Tn sedinta Plenului argumentele expuse in sesizare,
verificand actele administrate Tn cauza, materialele cauzei disciplinare, Plenul



Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de a respinge sesizarea depusa de cet.
Curchi Stepan pentru urmatoarele motive.

Din materialele dosarului disciplinar se constata ca la 28 septembrie
2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
declarata de Curchi Stepan, administratorul SRL ,,Aveticom"”, prin care se solicita
atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Judecatoriei Balti, sediul
Séngerei, Malcoci lurie pentru emiterea a doua incheieri de suspendare a cauzei
civile, considerate de el vadit ilegale, din aceleasi motive, anulate ulterior de
instanta de recurs, favorizadnd situatia paratului prin tergiversarea examinarii
cauzei.

La 18 octombrie 2018, Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii, Verejan Valentin, examinand sesizarea
depusa de cet. Curchi Stepan a dispus prin Rezolutie pornirea procedurii
disciplinare in privinta judecatorului Judecatoriei Balti, sediul Sangerei,
Malcoci lurie in temeiul art. 4 alin. (1) lit. b) al Legii cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

La 23 octombrie 2018, Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii, Verejan Valentin, a intocmit raportul cu
nr. 1258p/m-977s, potrivit caruia, considera ca n actiunile judecatorului
Malcoci lurie persista o banuiala rezonabild a abaterii disciplinare, prevazute de
art. 4 alin. (1) lit. b) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Din materialele cauzei disciplinare se atesta, ca intru examinarea litigiului
enuntat, de catre judecator au fost fixate si petrecute sedinte de judecatd la
14.10.2016 - ora 09:30; 05.12.2016 - ora 11:30; 20.04.2017 - ora 10:00;
10.05.2017 - ora 09:00; 23.05.2017 - ora 14:00; 05.06.2017 - ora 15:00; 14.06.17
- ora 15:00; 10.07.17 - ora 10:30; 11.01.2018 - ora 11:00; 02.05.18 - ora 11:30;
01.06.18 - ora 10:00; 06.07.18 - ora 09:00, toate sedintele fiind fixate in
dependenta de agenda judecatorului si a partilor implicate Tn proces.

Prin hotararea din 06 iulie 2018, cererea de chemare in judecata inaintata
de catre SRL ,,Aveticom" impotriva SRL ,,Draganestenii" cu privire la incasarea
datoriei a fost respinsa ca neintemeiata.

in sedinta de judecata din 05 decembrie 2016, reprezentantul paratului
SRL ,,Dragéanestenii, avocatul Caraman lurie a Tnaintat un demers despre
suspendarea procesului civil, invocadnd temeiul art. 261 lit. h) Cod de procedura
civila, motivand ca, in gestiunea Procuraturii Anticoruptie se afla cauza penala
nr. 2016220171, intentata la 03.05.2016 in temeiul art. 191 alin. (5) Cod penal,
pe faptul delapidarii averii SRL ,,Draganestenii” in proportii deosebit de mari si
potrivit ordonantei, in perioada 2012 - 2016 persoane necunoscute care au
activat in cadrul SRL ,,Draganestenii* in scop de profit, folosindu-se de statutul
atribuit prin procura fondatorului intreprinderii mentionate, au Tnsusit ilegal
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diferite bunuri ale SRL ,,Draganestenii”, o parte dintre care se facea prin
intermediul SRL ,,Aveticom", prin care fapt au cauzat SRL ,,Draganestenii” un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari Tn suma de 9451191 lei.

Cererea reprezentantului péaratului SRL ,,Draganestenii”, avocatului
Caraman lurie a fost admisa, astfel ca, prin Tncheierea din 05 decembrie 2016 a
fost suspendat procesul civil la cererea de chemare in judecata depusa de catre
SRL ,,Aveticom" Tmpotriva SRL ,,Draganestenii” cu privire la incasarea sumei
pana la adoptarea hotararii pe cauza penala nr. 2016220171.

La 07 decembrie 2016, incheierea Judecatoriei Balti, sediul Sangerei din
05 decembrie 2016 a fost contestata cu recurs de catre SRL ,,Aveticom".

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 martie 2017, a fost admis recursul
declarat de SRL ,,Aveticom", casata Tncheierea Judecatoriei Sangerei din
05 decembrie 2016 si solutionand problema in fond, instanta a dispus
respingerea cererii Tnaintatd de reprezentantul SRL ,,Draganestenii" privind
suspendarea procesului in temeiul art. 261 lit. h) Cod de procedura civila.

La 11 ianuarie 2018, Tn cadrul sedintei de judecata, reprezentantul
paratei SRL ,,Draganestenii”, avocatul Caraman lurie a ihaintat repetat un demers
despre suspendarea procesului civil, in temeiul art. 261 lit. h) Cod de procedura
civila, invocand ca, la moment, pe rol Tn Judecatoria Balti (sediul Sdngerei) se afla
cauza penala nr. 2016220171 pornita la 03.05.2016 in temeiul art. 191 Cod penal
pe faptul delapidarii averii SRL ,,Draganestenii" in proportii deosebit de mari.

Cererea reprezentantului péaratei SRL ,Draganestenii”, avocatul
Caraman lurie a fost admisa, astfel ca, prin incheierea din 11 ianuarie 2018 a fost
suspendat procesul civil pana la adoptarea hotararii pe cauza penala
nr. 2016220171. Tn vederea pronuntarii solutiei privind admiterea cererii si
suspendarea procesului civil la cererea de chemare Tn judecata Thaintata de catre
SRL ,,Aveticom" Tmpotriva SRL ,,Draganestenii” cu privire la Tncasarea datoriei,
au fost retinute urmatoarele argumente:

1. Motivele instantei de apel care au condus la casarea Tincheierii
Judecatoriei Balti, sediul Sangerei despre suspendarea procesului din
05 decembrie 2016, si anume faptul cd, la momentul Tnaintarii cererii despre
suspendarea procesului, pe rol, in proces de examinare se afla deja cauza penala
de invinuire a lui Curchi Stepan, administratorul reclamantei SRL ,,Aveticom”, in
temeiul art. 191 alin. (5) Cod penal,

2. Tnvinuirea adusa reprezentantului SR ,,Aveticom", administratorului
Curchi Stepan, In cauza penala de invinuire Tn temeiul art. 191 alin. (5) Cod penal,
adica pe faptul delapidarii averii SRL ,,Draganestenii" Tn proportii deosebit de
mari, activand la SRL ,,Draganestenii”, in scop de profit, folosindu-se de statutul
atribuit prin procura fondatorului Tintreprinderii, fiind preintdmpinat de
raspunderea pentru incalcarea raporturilor contractuale, conform contractelor
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de raspundere materiala deplina, in mod intentionat, a Tnsusit ilegal diferite
bunuri ale SRL ,,Draganestenii”, o parte din care se faceau prin intermediul
SRL ,,Aveticom", fapte care i-au cauzat SRL ,,Draganestenii un prejudiciu
material Tn marime totala de 9451191,00 lei;

3. Actul de verificare din 26 februarie 2016, semnat Tn numele
reclamantei SRL , Aveticom" si a péaratei SRL ,Draganestenii", de aceeasi
persoana, administratorul Curchi Stepan, precum si faptul ca datoria, obiectul
litigiului Tn examinare, a fost acumulata de catre SRL ,,Draganestenii” fatd de SRL
»2Aveticom", Tn perioada activitatii cet. Curchi Stepan in calitate de administrator
al ambelor parti, in aceeasi perioada, pentru care lui Curchi Stepan 1i este
imputata infractiunea de delapidare a averii paratului SRL ,,Draganestenii”.

in situatia creata, judecatorul Judecatoriei Balti, sediul Séngerei,
Malcoci lurie in calitate de judecator si presedinte al sedintei de judecatd, in
scopul evitarii oricaror dubii care ar conduce la pronuntarea unei solutii corecte
si legale, examinand circumstantele cauzei, comportamentul partilor,
conducandu-se de intima sa convingere, a considerat intemeiat cererea depusa
cu privire la suspendarea procesului Tntemeiata si a admis-o.

Este de mentionat faptul, ca reclamanta SRL ,,Aveticom", prin intermediul
reprezentantului sau, avocatul Dlujanschi Elic, a exercitat dreptul de atac,
depunand un recurs impotriva incheierii Judecatoriei Balti, sediul Sangerei din
11 ianuarie 2018, in ziua de 25 ianuarie 2018.

Prin decizia sa din 22 martie 2018, Curtea de Apel Balti a admis cererea
de recurs declaratd de SRL ,,Aveticom", a casat incheierea Judecatoriei Balti,
sediul Sangerei din 11 ianuarie 2018 si a emis o solutie noua prin care s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea Tnaintata de reprezentantul paratului SRL
,Draganestenii”, avocatul Caraman lurie privind suspendarea pricinii la cererea
de chemare n judecata Tnaintata de SRL ,,Aveticom" catre SRL ,,Draganestenii”
privind incasarea datoriei, dobanzii si cheltuielilor de judecata.

Cu referire la Tnvinuirea autorului sesizarii adusa judecatorului
Malcoci lurie despre tergiversarea intentionata a examinarii cauzei, Plenul
Colegiului disciplinar mentioneaza, ca din analiza procesului-verbal al sedintei
de judecata se observa cert ca majoritatea sedintelor au fost amanate la
solicitarea reprezentantului paratei SRL ,,Draganestenii” pentru a face cunostinta
cu materialele prezentate de catre reprezentantul reclamantei SRL ,,Aveticom" Tn
cadrul sedintei de judecata, instanta fiind nevoita de a acorda termen, or, de
fiecare data erau prezentate acte contabile, care nu puteau fi examinate
unilateral de reprezentantul paratei, avocatul Caraman lurie, or acordand
termen pentru a face cunostintd cu materialele noi ale cauzei, reprezentantului
paratei, instanta a respectat dreptul de egalitate a armelor si de pregatire a
partilor.



S-a stabilit ca fiecare sedinta care a fost améanata, respectiv intrerupta, se
facea cu acordul partii adverse, urmatoarea sedinta fiind fixatd respectand
programul si agendele instantei, precum si ale ambilor avocati.

Reprezentantul reclamantei SRL »Aveticom", administratorul
Curchi Stepan nu a invocat nici la o sedinta despre faptul tergiversarii cauzei, in
acest sens nefiind depusa nici o cerere de urgentare a examinarii acesteia, iar
plangerea Tnaintata de catre acesta a fost depusa dupa expirarea perioadei de
doua luni si jumatate din momentul pronuntarii hotarérii si dupa ce cauza a fost
pusa pe rol la Curtea de Apel Balti.

Art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
enumera Tn mod exhaustiv faptele, care constituie abateri disciplinare,
legiuitorul stabilind expres temeiurile antrenarii raspunderii disciplinare a
judecatorului.

Potrivit prevederilor art. 114 din Constitutia Republicii Moldova si art. 15
Legea nr. 514 din 06.07.1995 cu privire la organizarea judecatoreasca justitia se
infaptuieste Tn numele Legii numai de instantele judecatoresti, la Infaptuirea
careia, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Orice imixtiune n
activitatea de judecata este inadmisibila si atrage raspunderea prevazuta de lege.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in
ordinea si procedura stabilita de atac, nu este in drept sa se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sa se expuna
asupra legalitatii si temeinicii hotararilor emise.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare
judecatoreasca, nu are competente jurisdictionale si nu este Tn drept sa se
implice Tn examinarea cauzelor judecate de instantele competente, sa se expuna
si/sau sa aprecieze legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti, sau sa dea
careva indicatii judecatorului.

in temeiul Avizului nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) si altor acte normative, doar instanta de judecatd poate aprecia
daca judecatorul a aplicat neuniform legislatia Tn mod intentionat sau din
neglijentd grava si ca pentru a aprecia actiunile judecatorului privind
interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei, trebuie sa se tina cont si de
raportul rezonabil de proportionalitate Tntre mijloacele folosite si scopul urmarit
si ca doar Tn cazul anularii hotaréarii judecatoresti defectuoase si constatarii
faptului ca la examinarea cauzei judecatorul, intentionat sau din neglijenta grava,
a interpretat sau a aplicat neuniform legislatia, sanctiunea disciplinara va fi
aplicata judecatorului.

Urmeaza de mentionat, ca grava neglijentd este considerata aplicabild
atunci cand diligenta necesara in desfasurarea unor proceduri este grav
incalcata, atunci cand nu sunt aplicate chiar si cele mai simple si evidente
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rationamente si atunci cand nu s-a luat in considerare ceea ce ar fi fost evident
pentru oricine.

Curtea Constitutionala in hotararile nr. 28 din 14.12.10, nr. 9 din 28.06.12
si nr. 12 din 28.03.17, precum si in altele, a reiterat ca independenta
judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentala a unei
judecati corecte, ceea ce presupune ca nimeni nu poate interveni in deciziile si Tn
modul de gandire a judecatorului, decat prin procedurile judiciare stabilite.
Simpla interpretare a legii, stabilire a faptelor sau apreciere a probelor de catre
judecatori pentru a solutiona cauzele nu trebuie sa genereze raspunderea civila,
penala sau disciplinard, chiar si In caz de neglijenta ordinard, ca doar erorile
savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiald, cu neglijenta
repetat sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni.

Conform art. 1 alin. (1) si [4] Legea cu privire la statutul judecatorului
nr. 544-X111 din 20.07.1995, puterea judecatoreasca se exercita numai prin
instanta judecatoreasca in persoana judecatorului, unicul purtator al acestei
puteri. Judecatorii iau decizii Tn mod independent si impartial si actioneaza fara
nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau
indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhica a
jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a judecatorului.

Articolul 19 alin. (3) din aceeasi Lege prevede ca judecatorul nu poate fi
tras la raspundere pentru opinia sa exprimata in infaptuirea justitiei si pentru
hotararea pronuntata daca nu va fi stabilita, prin sentinta definitiva, vinovatia lui
de abuz criminal.

Prin urmare, faptele invocate de cet. Curchi Stepan, administratorul SRL
LAveticom”, Tn sesizare nu se Tncadreaza Tn categoria abaterilor disciplinare
prevazute la art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor si nu constituie temei pentru atragerea la raspundere disciplinara a
judecatorului Judecatoriei Balti, sediul Sangerei, Malcoci lurie.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1)
lit. c], art. 39 alin. [1] din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, Plenul Colegiului disciplinar,

HOTARASTE:

Se Tnceteaza procedura disciplinara intentatda Tn temeiul sesizarii
declarata de administratorul SRL ,,Aveticom", Curchi Stepan, depusa in privinta
actiunilor Judecatorului Malcoci lurie de la Judecatoria Balti (sediul Sangerei).

Hotararea poate fi contestata la Consiliul Superior al Magistraturii, prin
intermediul Colegiului in termen de 15 zile de la data primirii copiei hotararii
motivate.



Hotararea Colegiului Disciplinar se expediazd partilor si se publica pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii fwww.csm.md).

Presedintel*sedintei:

Membrii Colegiului disciplinar:

Nadejda Toma
Elena Cobzac
Anatptfe Minciuna
Igor Minascurta
Aliona Miron
Stela Botnaru

Angela Otean
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