HOTARIRE

15 aprilie 2016 mun. Chisindu
Nr. .71/ g

Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta:
Presedinte - Elena Covalenco
Membrii - Victor Boico
Olesea Plotnic

examinind, in sedintd nchisd, contestatia declarati de catre cet.Grigoras Vladimir
impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 20 octombrie 2015 in privinja judecitorului
Judecidtoriei Botanica, mun.Chisinau, Ghervas Maria

CONSTATA:;

La 15 octombrie 2015, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea cet.Grigoras Vladimir, in care se indicd despre examinarea cauzei penale in
Judecitoriei Botanica, mun.Chisindu, de ciitre judecatorul Ghervas Maria, Curtea de
Apel Cisindu si Curtea Suprend de Justiie si dezacordul cu hotéririle adoptate de instantele
de judecatd nominalizate, solicitind implicarea si reactionarea respectivi.

Prin decizia Inspectiei judiciare din 20 octombrie 2015, a fost respinsa, ca vadit
nelntemeiatd, sesizarea cet.Grigorag Vladimir, pe motiv cd, la 29 septembrie 2015,
Inspectia judiciard a examinat sesizarea petitionarului din 15 octombrie 2015, in care
au fost expuse fapte analogice sesizérii in cauzi, fiind emisd decizia de respingere a
sesizlrii ca neintemeiatd, cu argumentarea detaliatd a motivelor de respingere,
ingtiinfind despre aceasta autorul sesizirii, cu explicarea dreptului si modului de
contestare a deciziei.

Impotriva deciziei Inspectiel judiciare din 20 octombrie 2015 a declarat contestafie
cet.Grigorag Vladimir, solicitind casarea acesteia ca flind neintemeiata.

Analizind temeiurile invocate in contestafic si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare din 20 octombrie 2015, Completul de admisibilitate conchide ci
contestatia declaratd de cet.Grigoras Vladimir este neintemeiatfi $i urmeazi a fi respinsa din
urmdtoarele motive.

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, se considerd vidit neintemeiatd sesizarea in care sint invocate
tapte care nu fac referintd la abaterile prevazute de art4, careia i-a expirat termenul de
prescripjie prevazut la art.5 sau care este declarati repetat, fari a aduce noi probe.

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicatd, in cazul in
care din confinutul sesizérii se constatd circumstante previzute la art.20 alin.(2), inspectorul-
Judecitor, In termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata, printr-o decizie motivata,
respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata.

Astfel, Completul de admisibilitate constata ca, anterior, la 18 septembriec 2015,
cet.Grigorag Vladimir a depus o sesizare, prin care a solicitat tragerea la rispundere
disciplinara a judecatorului Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau, Ghervas Maria care,



in opinia autorului sesizarii, a incilcat prevederile legale la examinarea cauzei penale
in privinia sa.

Prin decizia Inspecfiei judiciare din 29 septembrie 2015 a fost respinsa
sesizirea declarata de cet.Grigoras Vladimir ca fiind vadit neintemeiatd, cu argumentarea
detaliatdi a motivelor de respingere, instiinfind despre aceasta autorul sesizdrii,
totodatd explicindu-i dreptul, modul si termenul de contestare a deciziei. Decizia in
cauzd nu a fost contestatd de catre petitionar in termenul stipulat in lege.

La 15 octombrie 2015, cet.Grigorag Vladimir, a depus repetat o sezizare, in care
au fost expuse fapte analogice sesizirii anterioare indicind despre acflunile judecatorului
Judecdtoriei Botanica, mun.Chisiniu, Ghervas Maria la examinarea cauzei penale si
dezacordul cu hotéririle adoptate de instantele de judecatd in privina sa, care prin decizia
Inspectiei judiciare din 20 octombrie 2015, a fost respinsa, ca vadit neintemeiata,

Reiesind din textul sesizdrii depuse In cauzi, se constatd ci temeiurile invocate de
autorul acesteia pentru tragerea la rispundere disciplinard a judecitorului vizat sint analogice
temeiurilor invocate in sesizarea anterioara. Prin urmare, retinind prevederile art.20 alin.(2),
22 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
Judecatorilor, Inspectia judiciard corect a considerat ci sesizarea cet.Grigoras Viadimir este
repetatd 1 a respins-o ca vidit neintemeiata,

Astfel, Completul de admisibilitate nu a stabilit careva temeiuri de a considera
admisibild contestatia declaratd de cet.Grigoras Vladimir impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 20 octombrie 2015, in legatura cu ce aceasta se va respinge.

Reiesind din cele expuse si conform art. 18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de admisibilitate

HOTARASTE:

Sc respinge contestatia depusa de cet.Grigoras Vladimir, impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare 20 octombrie 2015 de respingere a sesizirii acestuia din 15 octombrie 201 5, privind
tragerea la raspundere disciplinara a judecitorului Judecatoriei Botanica, mun. Chiginéu,
Ghervas Maria.

Hotarirea este irevocabila.

Hotérirea se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii.
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