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Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al 
Magistraturii in components: 
Presedinte 	- Elena Covalenco 
Membrii 	- Olesea Plotnic 

Stelian Teleued 

examinind, in sedinta inchisd, admisibilitatea sesizarii declarate de cAtre cet.Cernavca 
Valeriu, in privinta judecatorului JudecAtoriei Centru, mun.ChisinAu, Mazur Nadejda 

CONSTATA: 

La 26 ianuarie 2016, cet.Cernavca Valeriu a adresat Consiliului Superior al 
Magistraturii o sesizare, prin care a solicitat tragerea Ia raspundere disciplinary a 
judecatorului Judecatoriei Centru, mun.Chisinau, Mazur Nadejda, pentru diversele 
inedledri admise in cadrul examindrii unui caz contraventional, invocind CA., la 16 
aprilie 2013, a depus in JudecAtoria Centru, mun.ChisinAu contestatie impotriva 
procesului-verbal cu privire la contraventie si deciziei de aplicare a sanctiunii 
contraventionale din 21 martie 2013. 

La 29 aprilie 2013, contestatia a fost repartizata judecatorului Mazur Nadejda, 
care a numit prima sedinta de judecatd pentru data de 06 iunie 2013, apoi 
examinarea a fost aminata de numeroase ori, iar hotarirea de respingere a 
contestaliei a fost adoptatd la 04 decembrie 2013, adica peste mai mult de 7 luni de 
la data inregistrarii cauzei contraventionale in instants. 

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2014, recursul sAu a Lost 
respins cu mentinerea hotaririi primei instance. 

Considerd autorul sesizarii ca judecatorul Mazur Nadejda a incalcat normele 
imperative prevdzute in art.454 alin.(1) Cod contraventional, privind examinarea 
cauzei contraventionale in decurs de 30 zile de Ia data intrArii dosarului in instants, 
in legaturd cu ce a solicitat atragerea la raspundere disciplinary a judecatorului vizat 
pentru incdlcarea termenului de examinare a cazului contraventional. 

Potrivit raportului Inspectiei judiciare din 02 martie 2016, a fost respinsa sesizarea 
cet.Cemavca Valeriu, pe motiv ca a expirat termenul de atragere la raspundere disciplinary a 
judecatorului Mazur Nadejda. 

Analizind temeiurile invocate in sesizare si materialele administrate, nota informativa 
a judecatorului Mazur Nadejda, precum si raportul Inspectiei judiciare din 02 martie 2016, 
Completul de admisibilitate conchide ca sesizarea declaratd de cet.Cernavca Valeriu urmeazd 
a fi respinsa din urmatoarele motive. 

Conform art.23 alin.(1) si alin.(2) lit.a), b) din Legea cu privire la raspunderea 
disciplinary a judecatorilor, verificarea sesizArii reprezintA etapa in cadrul eAreia se 
stabilesc faptele imputate judecatorului si consecintele acestora, circumstantele in 
care au fost comise, precum si orice alte date concludente din care sa se poata stabili 



existenta sau inexistenta elementelor abaterii disciplinare. 
Inspectorul-judecator caruia i-a fost repartizata sesizarea este obligat: 
a) sa intreprinda toate masurile necesare pentru a verifica faptele invocate de 

autorul sesizarii si a stabili existenta sau inexistenta elementelor faptei care poate 
constitui abatere disciplinard; 

b) sA solicite, cu informarea presedintelui instantei judecatoresti, opinia scrisa 
a judecatorului la care se face referire in sesizare cu privire la circumstantele 
invocate. 

Potrivit materialelor prezentate s-a constatat ca, la 02 mai 2013, in Judecatoria Centru, 
mun,Chisinau a fost inregistrata contestatia lui Cernavca Valeriu impotriva procesului-verbal 
privind contraventia administrative prevazuta de art.242 alin.(1) Cod contraventional din 21 
martie 2015, care a fost repartizata pentru examinare judecatorului Mazur Nadejda. 

Pentru examinarea cauzei au fost fixate sedintele de judecata pentru data de: 
- 06 iunie 2013, care a fost aminata din motivul neprezentarii partii vatamate 

si agentului constatator; 
- 09 septembrie 2013, care a lost aminata pe motiv ca judecatorul s-a aflat in 

concediu anual; 
- 30 octombrie 2013, care a lost aminata pe motiv Ca nu s-a prezentat partea 

vatamata; 
- 04 decembrie 2013, sedinta in care a fost adoptata hotarirea de respingere a 

contestatiei. 
Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2014, recursul declarat de 

Cernavca Valeriu a fost respins, cu mentinerea hotaridi primei instance. 
La 07 iulie 2014, Cernavca Valeriu a depus cerere de chemare in judecata 

impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la 
examinarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral. 

Prin hotdrirea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 07 octombrie 2014, a 
fost admisa cererea de chemare in judecata a lui Cernavca Valeriu, a fost constatat 
faptul incalcarii dreptului reclamantului la examinarea in termen rezonabil a cauzei 
contraventionale, stabilit de 30 zile prin dispozitiile art.454 alin.(1) Cod 
contraventional, si s-a incasat in beneficiul acestuia din bugetul de stat, prin 
intermediul Ministerului Justitiei, prejudiciul moral in suma de 5000 lei. 

Hotarirea data a fost contestata cu apel de cdtre Ministerul Justitiei, care prin 
decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2015, a lost admis in partea 
cuantumului despagubirilor morale cu micsorarea sumei de la 5000 lei la 1000 lei. 

La 05 noiembrie 2015, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibil 
recursul Ministerului Justitiei impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 
martie 2015. 

Reiesind din continutul sesizarii, autorul acesteia invoca ca temei de atragere 
la raspundere disciplinara a judecatorului Mazur Nadejda - incalcarea termenului de 
examinare a cauzei contraventionale, prevazut de lege. 

La acest capitol, Completul de admisibilitate atesta ca, potrivit art.454 
alin.(1), (2) Cod contraventional, cauza contravenlionala se judeca in termen de 30 



de zile de la data intrArii dosarului in instantd. Daca exist& temeiuri rezonabile, 
judecatorul, prin incheiere motivata, poate prelungi termenul de judecare a cauzei cu 
15 zile. 

Completul de admisibilitate constatd ca, judecatorul Mazur Nadejda a primit 
in procedurd cauza contraventionala la data de 02 mai 2013 si a adoptat hotarirea in 
cauza la data de 04 decembrie 2013, adica peste termenul prevazut de lege de 30 de 
zile de examinare a cazului contraventional. Cu toate acestea, Completul de 
admisibilitate considerA ca temeiuri de atragere a judecatorului la rdspundere 
disciplinary lipsesc, din urmatoarele morive. 

Astfel, potrivit materialelor prezentate, se constatd ca de Ia data primirii in procedura a 
contestatiei depuse de Cernavca Valeriu ping la emiterea hotaririi, au fost desfa§urate patru 
sedinte de judecata, toate aminate din motive neimputabile judecatorului. 

Chiar §i in cazul in care judecatorul, prin incheiere motivata, ar fi prelungit 
termenul de judecare a cauzei cu 15 zile, prevazut de art.454 alin.(2) Cod 
contraventional, cauza a fost examinatA peste termenul de 45 de zile (30+15), 
deoarece durata totald de examinare a cauzei contraventionale constituie 7 luni. 

In conformitate cu art.4 alin.(1) lit.g) din Legea cu privire la raspunderea 
disciplinary a judecatorilor, constituie abatere disciplinary incalcarea, din motive 
imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedura. 

Actiunile judecatorului Mazur Nadejda se incadreazA in acest temei, deoarece 
legea, in mod expres, prevede examinarea cauzei contraventionale in termen de 30 
de zile de la data intrarii dosarului in instanta, cu posibilitatea prelungirii acestui 
termen, prin incheiere motivata, cu 15 zile. 

Totodata, aceleasi actiuni ale judecatorului nu pot fi incadrate si pe temeiul 
prevazut de art.4 alin.(1) lit.i) din Legea sus mentionata ca incalcare a normelor 
imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei, dat fiind ca normele de 
drept imperative sint acelea care impun subiectilor de drept o actiune sau le °Wig la 
o abstentiune si care, sub sanctiune, nu permit sä se deroge de la ele sau sa" nu se 
aplice. 

Astfel, examinarea unei cauze contraventionale peste termenele prevazute de 
lege, nu constituie o incalcare a normelor imperative in procesul de inlaptuire a 
justitiei, or, aceasta nu poate afecta hotaririle adoptate, cu incalcarea termenului de 
examinare, sub nulitatea sanctiunii. 

incalcarea termenului prevAzut de lege pentru examinarea cauzei 
contraventionale, la contestatia Iui Cernavca Valeriu, a fost constatat i prin 
hotaririle adoptate pe litigiul la cererea de chemare in judecata a acestuia impotriva 
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la examinarea in 
termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral. 

Totodata, Completul de admisibilitatd conchide ca judecatorul Mazur Nadejda 
nu poate fi trasa la raspundere disciplinary, deoarece, dupe cum s-a mentionat mai 
sus, Cernavca Valeriu s-a adresat cu prezenta sesizare de atragere Ia rdspundere 
disciplinary a judecatorului la 26 ianuarie 2016, invocind incalcarea termenului de 
examinare a cazului contraventional, finalizat prin adoptarea hotdririi la 04 
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decembrie 2013. 
La data respective, 04 decembrie 2013, era in vigoare Legea cu privire la 

Colegiul disciplinar i la raspunderea disciplinary a judecatorilor nr.950-XIII din 
19.07.1996, abrogata odata cu adoptarea Legii cu privire la raspunderea disciplinara 
a judecatorilor nr.178 din 25.07.2014, intratd in vigoare la data de 01.01.2015. 

Potrivit art.11 din Legea cu privire la colegiul disciplinar 	la raspunderea 
disciplinary a judecatorilor nr.950-XIII din 19.07.1996, judecatorul poate fi tras la 
raspundere disciplinary in termen de 6 luni de la data constatarii abaterii 
disciplinare, lard a se lua in calcul timpul in care judecatorul a fost bolnav sau s-a 
aflat in concediu, dar nu mai tirziu de un an de la data comiterii ei. 

Prin urmare, termenul de atragere la raspundere disciplinary pentru incalcarea 
admisa la data de 04 decembrie 2013, a expirat, dupa un an de la data pronuntarii 
hotaririi, in temeiul Legii din 19.07.1996. 

Conform art.5 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a 
judecatorilor nr.178 din 25.07.2014, judecatorul poate fi tras la raspundere 
disciplinary in termen de 2 ani de la data comiterii abaterii disciplinare. 

Astfel, chiar §i in caz de aplicare a prevederilor legii not cu privire la 
prescriptie, termenul de prescriptie este expirat §i judecatorul Mazur Nadejda nu 
poate fi atrasa la raspundere disciplinara. 

Din considerentele mentionate, retinind cele constatate 	avind in vedere 
faptul ca, la examinarea sesizarii petitionarului, Inspectia judiciary a dat o apreciere 
juste circumstantelor cauzei, si, reiesind din cele stabilite, lipsesc temeiuri pentru 
tragerea la raspundere disciplinary a judecatorului vizat, Completul de admisibilitate 
conchide de a respinge sesizarea cet.Cernavca Valeriu referitor la actiunile 
judecatorului Mazur Nadejda. 

Reiqind din cele expuse si conform art.18, 27-29 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu 
privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor, Completul de admisibilitate al Colegiului 
disciplinar 

HOTARA$TE: 

Se respinge sesizarea depusa de cet.Cernavca Valeriu, privind tragerea la raspundere 
disciplinara a judecatorului Judecatoriei Centru, mun.Chiinau, Mazur Nadejda. 

Hotarirea poate fi contestatd in plenul Colegiului disciplinar in termen de 15 zile de la 
data comunicarii hotaririi. 

Hotarirea se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al 
Magistraturii. 

Prqedinte 

Membrii 
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