HOTARARE

Colegiul disciplinar din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii

27 ianuarie 2017 mun. Chiginau
nr. 2/1

in componenta:

Pregedintele sedintei: Valeriu Doaga

Membrii colegiului: Domnica Manole
Elena Covalenco
Olesea Plotnic
Maria Orlov

Vitalie Gamurari
Stelian Teleuca
Liliana Turcan
Anatolie Galben

examinand in sedintd publici contestatia depusd de Cernavca Valeriu impotriva
hotdririi nr. 135/23 din 11 octombrie 2016 a Completului de admisibilitate nr. 2 al
Colegiului disciplinar din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii prin care
s-a respins sesizarea lui Cernavca Valeriu cu privire la intentarea procedurii
disciplinare in privinta judecatorului Judec&toriei Centru mun. Chigindu, Nadejda
Mazur,

constata:

1. La 26 ianuarie 2016 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea depusi de Cernavca Valeriu prin care s-a solicitat atragerea la raspundere
disciplinard a judecatorului Judecatoriei Centru mun. Chisinau, Nadejda Mazur.

2. Din continutul sesizdrii rezultd c3, judecdtorul Judecatoriei Centru mun.
Chisiniu, Nadejda Mazur a examinat contestatia depus# de petitionar impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie cu incilcarea termenului legal prevazut
la art. 454 din Codul contraventional, solicitind de a da apreciere conduitei
judecatorului prin raportare la normele legale ce reglementeazi spectrul abaterilor
disciplinare.

3. In esent, faptele constatate §i expuse In raportul Inspectiei Judiciare se reduc
la urmétoarele:



4, La data de 16 aprilie 2013 Cernavca Valeriu a depus la Judecdtoria Centru
mun. Chisindu contestatie mpotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si a
deciziei de sanctionare intocmite la 21 martie 2013.

5. Contestatia a fost repartizata aleatoriu judecatorului Nadejda Mazur la data de
29 aprilie 2013.

6. Hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu pe cauza contraventionald vizatd
a fost pronuntata la 04 decembrie 2013.

7. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2014 s-a respins recursul
declarat de Cernavca Valeriu si s-a mentinut hotirirea Judecétoriei Centru mun.
Chisinau din 04 decembrie 2013.

8. In acest context, Inspectia Judiciar a remis cauza disciplinard completului de
admisibilitate al Colegiului disciplinar pentru examinare, considerind c, atragerea
la raspundere disciplinari a judecatorului nu este posibild din motivul expirérii
termenului instituit in acest sens prin Legea cu privire la raspunderea disciplinara nr.
178 din 25.07.2014.

9. Potrivit explicatiilor judecitorului Nadejda Mazur, oferite in cadrul cauzei
disciplinare disputate, pronuntarea hotaririi cu depagirea termenului legal pe cauza
disciplinard invocatd in spetd a fost determinati de aminari ale gedintelor de
judecata dispuse din motive intemeiate legal, neimputabile judecatorului precum gi
de volumul ncarcat de munca.

10. Prin hotarirea nr. 135/23 din 11 octombrie 2016 a Completului de
admisibilitate nr. 2 al Colegiului disciplinar din subordinea Consiliului Superior al
Magistraturii s-a respins sesizarea depusa de Cernavca Valeriu cu privire la tragerea
la rispundere disciplinard a judecatorului Judecatoriei Centru mun. Chigindu,
Nadejda Mazur.

11. La data de 09 decembrie 2016 Cernavca Valeriu a depus contestafie
impotriva hotiririi nr. 135/23 din 11 octombrie 2016 a Completului de admisibilitate
nr. 2 al Colegiului disciplinar din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii.

[n motivarea contestatiei sale autorul a invocat cd, termenul de atragere la
rispundere disciplinard nu a fost omis tinind cont de prevederile art. 5 alin. (2) din
Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecatorilor §i avind in vedere ca
hotirirea judecatoreasca prin care s-a constatat incalcarea termenului la examinarea
in termen rezonabil a cauzei contraventionale a devenit irevocabild la 05 noiembrie
2015.

12. in sedinta Plenului Colegiului disciplinar, inspectorul-judecitor Nicolae
Clima a sustinut cele reflectate in raportul intocmit de Inspectia Judiciard pe cauza
disciplinara respectiva.

La sedinta Plenului Colegiului disciplinar, Cernavca Valeriu fiind citat legal nu
s-a prezentat, iar judecitorul Nadejda Mazur a solicitat respingerea sesizdrii §i
mentinerea hotiririi Completului de admisibilitate.

Aprecierea Colegiului disciplinar:



13. Luind in considerare argumentele invocate in sesizare si contestatie privind
fapta care poate constitui abatere disciplinar, dar si materialele dosarului, Colegiul
disciplinar a stabilit urmatoarea situatie de fapt:

14, La data de 16 aprilie 2013 Cernavca Valeriu a depus la Judecatoria Centru
mun. Chisiniu contestatie impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie $1a
deciziei de sanctionare Intocmite la 21 martie 2013.

15. Contestatia a fost repartizatd aleatoriu judecdtorului Nadejda Mazur la data
de 29 aprilie 2013.

16. Hotarirea Judecitoriei Centru mun. Chigindu pe cauza contraventionald
vizatd a fost pronuntatd de judecatorul Nadejda Mazur la 04 decembrie 2013.

17. Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 14 ianuarie 2014 s-a respins
recursul declarat de Cernavca Valeriu si s-a mentinut hotérirea Judecitoriei Centru
mun. Chisindu din 04 decembrie 2013.

18. Potrivit art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara
a judecitorilor, constituie abatere disciplinard incilcarea, din motive imputabile
judecitorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurd, inclusiv a
termenelor de redactare a hotaririlor judecatoresti si de transmitere a copiilor
acestora participantilor la proces.

Conform art. 5 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a
judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, judecitorul poate [i tras la raspundere
disciplinari in termen de 2 ani de la data comiterii abaterii disciplinare.

In conformitate cu prevederile art. 29 alin, (2) lit. a) din Legea cu privire la
rispunderea disciplinard a judecatorilor, Plenul colegiului disciplinar, in cazul
contestdrii hotaririi de respingere a sesizirii, adopti una dintre urmatoarele solutii:
respingerea contestatiei si mentinerea hotdririi completelor de admisibilitate ale
colegiului disciplinar.

19. Colegiul disciplinar considerd oportun de a mentiona ci, Cernavca Valeriu a
depus sesizarea la 26 ianuarie 2016, iar conform art. 43 alin. (1) din Legea cu privire
la rispunderea disciplinari a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, plingerile cu
privire la abaterile disciplinare depuse la Consiliul Superior al Magistraturii pind la
intrarea Tn vigoare a prezentei legi vor fi examinate conform procedurilor stabilite
de prezenta lege. Prin urmare, la examinarea sesizirii, Colegiul disciplinar se va
ciliuzi de reglementdrile legale previzute in Legea cu privire la rdspunderea
disciplinari a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014.

Colegiul noteazi ci, raspunderea disciplinara a judecitorilor reprezintd o forma
a raspunderii juridice ce intervine in rezultatul comiterii unor abateri disciplinare,
stabilite anticipat si exhaustiv prin lege, constituind cadrul de realizare a
constrangerii de stat. Sanctiunea disciplinard este parte componentd a raspunderii
disciplinare, iar notiunile mentionate nu pot fi considerate ca similare dupa sens si
continut. Atragerea la rispundere disciplinari precede aplicarea sanctiunii, fiind
declansati la momentul Inregistririi sesizirii si deruldrii actiunilor necesare intru
elucidarea circumstantelor relevante ale cauzei disciplinare, iar sanctionarea

3



propriu-zisd a judecdtorului reprezintd etapa finald a mecanismului de atragere la
riaspundere disciplinara, Insi nu si etapa obligatorie a acesteia.

20. Din interpretarea dispozitiei art. 5 alin. (1) citatd supra, se deduce explicit
concluzia ¢, dupi scurgerea termenului de 2 ani de 1a momentul comiterii abaterii
disciplinare, judecdtorul nu poate fi atras la rispundere disciplinard, adicd cauza
disciplinari intentati urmeazd a fi sistatd neconditionat, fird a supune analizei
abaterile imputabile judecatorului, or, dupd cum s-a remarcat anterior, notiunile de
réspundere si sanctionare disciplinard nu urmeazd a fi confundate.

In sustinerea rationamentelor date, Colegiul va atrage atentia asupra incoerentei
din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor or, art. 5 alin. (1) din
respectiva lege stabileste ca fiind inadmisibild atragerea la rispundere disciplinara a
judecitorului pe motivul omiterii termenului consacrat in acest sens, iar art. 36 alin.
(1) lit. b) oblig# la constatarea abaterii disciplinare, in conditiile in care art. 5 alin.
(1) interzice de fapt efectuarea oricdror actiuni de “investigatie” intr-o cauzd
disciplinard in curs de derulare.

21. Respectiv, Colegiul recurgind la principiul in dubio pro reo, va aplica
elocvent art. 5 alin. (1) si se va limita primordial la constatarea respectrii
termenului de atragere la rdspundere disciplinard a judecdtorului Nadejda Mazur,
intr-o manierd analogici cu exigentele valorificdrii cdilor de atac precum si a
Tnaintdrii actiunilor in instanta de judecatd (prescripfia extinctivd), in acest
respectindu-se principiul egalitatii tuturor in fata legii. Colegiul disciplinar
considerd ¢&, o altd abordare decit cea reliefatd supra ar duce la desconsiderarea art.
5 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecétorilor 1 evitarea
intentiei legiuitorului de a disciplina conduita potentialilor petitionari.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul relevi ci, temei pentru Inaintarea sesizirii a
servit incilcarea de citre judecitorul Nadejda Mazur a termenului de judecare a
cauzei contraventionale cu participarea petitionarului, prevazut expres la art. 454 din
Codul contraventional, care instituie un termen maxim de 45 de zile pentru
solutionarea oricaror cauze contraventionale deferite justifiei, prin urmare dupa
depisirea acestui termen, incepind cu urmitoarea zi lucrdtoare pind la pronuntarea
hotaririi judecitoresti dar nu mai tirziu de 2 ani de la pronuntare, autorul sesizérii
urma si dea dovadi de diligenta corespunzitoare pentru a fnainta plingere la
Consiliul Superior al Magistraturii, insa a depdsit acest termen, initiind proceduri de
constatare a incilcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei
contraventionale vizate care nu au nici un impact asupra termenului de inaintare a
sesizaril.

22. Astfel, corelind data la care se pretinde a fi comisd abaterea disciplinari cu
caracter continuu (dupd data de 14 iunie 2013) cu data Tnaintdrii sesizdrii (26
ianuarie 2016), Colegiul disciplinar constati c&, la caz, a fost omis termenul de 2 ani
pentru atragerea la raspundere disciplinard a judecdtorului Judectoriei Centru mun.
Chisiniu, Nadejda Mazur, din care motiv contestatia depusd de Cernavca Valeriu
impotriva hotaririi nr. 135/23 din 11 octombrie 2016 a Completului de
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admisibilitate nr. 2 al Colegiului disciplinar din subordinea Consiliului Superior al
Magistraturii va fi respinsid ca fiind neintemeiati, iar procedura disciplinard in
privinfa judecitorului nominalizat va fi sistatd deoarece a expirat termenul de
tragere la raspundere disciplinara.

In conformitate cu prevederile art. 29 alin. (2) lit. a) si alin. (3) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, Plenul
Colegiului disciplinar

hotaraste:

A respinge ca neintemeiatd contestatia depusd de Cernavca Valeriu impotriva
hotaririi nr. 135/23 din 11 octombrie 2016 a Completului de admisibilitate nr. 2 al
Colegiului disciplinar din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii.

A mentine hotdrirea nr. 135/23 din 11 octombrie 2016 a Completului de
admisibilitate nr. 2 al Colegiului disciplinar din subordinea Consiliului Superior al
Magistraturii,

Hotérirea este irevocabild, nu poate fi supusd nici unei cdi de atac si intrd in
vigoare la data adoptérii.

e

Presedintele sedintei: Valeriu Doaga

Membrii colegiului Domnica Manole

* Elena Covalenco

lesea Ploﬁiic

Maria Orlov
Vitalie Gamurari
Stelian Teleuca

Liliana Turcan

Anatolie Galben
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