HOTARIRE
02 unie 2017 mun.Chigindu
Nr. 19410
Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta:
Presedinte - Elena Covalenco
Membrii - Olesea Plotnic
Anatolie Galben

examinind, in sedintd inchisd, contestatiile declarate de citre cet.Kolecico Vladislav
si Gareev Radmir impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 19 aprilie 2017 in privinta
vicepresedintelui interimar al Judecitoriei Chisindu (sediul Riscani), Melniciuc Oleg si
Judecitorului Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani), Miron Aliona.

CONSTATA:

La 03 aprilie 2017, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
plangerea din partea lui Kolecico Vladislav si Gareev Radmir, remisa dupa competenta de
catre Procuratura Generald cu nr.22-94/17-354 din 28.03.2017, inregistrata ca sesizare.

Autorii sesizdrii au invocat ca, la 01 august 2016, Kolecico Vladislav a depus in
cancelaria Judecitoriei Riscani, mun.Chisindu cerere de recurs impotriva deciziei din 28
februarie 2014, pronunfatd de citre judecitorul Miron Aliona. La 20 martie 2017, s-a
adresat la Curtea de Apel Chisinau cu cerere privind eliberarea copiei deciziei la examinarea
cererii de recurs asupra deciziei Judecitoriei Riscani, mun.Chisiniu din 28 februarie 2014,
insd colaboratorul cancelariei nu a primit cererea, invocidnd ci cerere de recurs nu este
inregistratd la Curtea de Apel Chisinau.

La 22 martie 2017, Gareev Radmir s-a adresat in cancelaria Judecatoriei Chiginau
(sediul Riscani), unde colaboratorii cancelariei i-au comunicat ci careva informatii despre
transmiterea cauzei la Curtea de Apel Chisindu cu cererea de recurs depusi la data de 01
august 2016, nu exista si nu este cererea de recurs.

Considera petitionarii ca cererea de recurs depusd la 01 august 2016 impotriva
deciziei Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu, a fost distrusi cu scopul de a ascunde
infractiunea comisd de judecdtorul Miron Aliona exprimatd prin emiterea unei decizii
ilegale.

Solicitd in conformitate cu prevederile art.28 alin.(1), art.art.262-263, 265, 274
alin.(1) Cod penal de a incepe urmdrirea penala in baza art.303 alin.(3) Cod penal in privinta
vicepregedintelui interimar Melniciuc Oleg, din motiv c¢a intentionat nu a expediat la Curtea
de Apel Chisindu cererea de recurs din 01 august 2016 impotriva deciziei din 28 februarie
2014, emisa de judecitorul Miron Aliona.

Pe marginea sesizarii date, a fost depusa nota informativi de citre dl Melniciuc Oleg,
In care s-a mentionat c, la 09 decembrie 2013, executorul judecitoresc, Ciubotaru Olga s-a
adresat in instanfa de judecatd cu demers privind anuntarea in cdutare si aducerea fortati in
fata executorului judecatoresc a debitorului Kolecico Vladislav, indicind ci. spre executare
silita se afla titlul executoriu nr.2-1773/10, eliberat in baza hotararii Judecatoriei Riscani,
mun.Chisindu din 28.09.2010, prin care s-a incasat de la Kolecico Vladislav in beneficiul
SA,,Victoriabank™ suma de 32573,66 lei.



In scopul asigurdrii executdrii documentului executoriu, la 21 februarie 2011,
debitorului Kolicico Vladislav i-au fost aplicate interdictii, iar iesind la fata locului,
str.Miron Costin 20, ap.34, mun.Chisindu, s-a constatat ci la aceasti adresd debitorul nu
locuieste, fapt consemnat in procesul-verbal din 20.02.2013.

in conformitate cu prevederile art.72 alin.(1) Cod de executare, in cazul cind prezenta
debitorului la anumite actiuni de executare este impusa de lege, de documentul executoriu
sau cind executorul judecdtoresc ori creditorul o considerd necesari, iar locul de aflare a
debitorului nu este cunoscut, instanta de judecatd, la demersul executorului sau la cererea
creditorului, adopta o incheiere de cautare a debitorului.

Astfel, debitorul nu a achitat datoria, iar locul aflarii debitorului si a bunurilor sale nu
este cunoscuta.

In sedinta de judecatd executorul judecitoresc Ciubotaru Olga a sustinut integral
demersul, solicitind anuntarea in cdutare si aducerea fortatd a debitorului Kolecico
Vladislav, acesta nu s-a prezentat in sedinta de judecata, corespondenta fiind restituita cu
mentiunea ,,a expirat termenul de pastrare”, instanta dispunind examinarea demersului in
lipsa acestuia.

In temeiul materialelor prezentate de citre executorul judecitoresc, prin incheierea
Judecdtoriei Riscani, mun.Chisindu din 28.02.2014, s-a anuntat in ciutare debitorul
Kolecico Vladislav, cu ordonarea aducerii fortate a acestuia la sediul biroului executorului
judecdtoresc Ciubotaru Olga, fiind pus in sarcina executorului judecatoresc controlul
periodic asupra executarii incheierii nominalizate.

La 28 martie 2017, de citre colaboratorul Serviciului evidentd si documentare
procesuald a cauzelor civile i-a fost prezentat judecitorului Miron Aliona recursul depus de
Kolecico Vladislav, pe care era aplicatd stampila de intrare a Judecatoriei Riscani,
mun.Chisindu din 01.08.2016, judecdtorul a aplicat imediat viza si a transmis dosarul cu
cererea de recurs Serviciului pentru a fi transmis Curtii de Apel Chisinau.

A mentionat dl Melniciuc Oleg ca, observind faptul ca cererea de recurs nu a fost
transmisd judecatorului la timp, s-a solicitat persoanei responsabile o explicatie in acest
sens. Reiesind din explicatiile colaboratorului Musuc Elena, s-a constatat ci omisiunea a
fost atit a colaboratorului din arhiva, cit si a angajatilor responsabili ai Serviciului evidenta
si documentare procesuald a cauzelor civile.

Asupra celor intimplate cu arhivarul si angajatii Serviciului evidenta si documentare
procesuald a cauzelor civile au fost petrecute discutii referitor la neadmiterea in continuare a
astfel de Incalcari.

A mai explicat dl Melniciuc Oleg cd, in perioada septembrie 2016-martie 2017 deja
s-a concediat al doilea sef al Serviciului evidenta si documentare procesuald a cauzelor
civile, in prezent in functia enuntata fiind numitd o persoand a carei stagiu de munca este
mai mic de un an, iar ceilalti specialisti ai Serviciului au un stagiu mai mic de 6 luni, fapt
care lasa amprenta negativa asupra activitdtii Serviciului.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 19 aprilie 2017, a declarat contestatie
cet.Kolecico Vladislav si Gareev Radmir, care si-au sustinut solicitarile invocate in sesizare,
considerind c@ decizia datd este neintemeiate si urmeaza a fi casatd, invocind aceleasi
motive ca si in sesizare.

Analizind temeiurile invocate in sesizare si contestatie, studiind materialele
administrate, nota informativa a dl Melniciuc Oleg, precum si decizia Inspectiei judiciare,



Completul de admisibilitate conchide c@ contestatia declaratd de céatre cet.Kolecico
Vladislav si Gareev Radmir urmeaza a fi respinsa din urmitoarele considerente.

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecétorilor, se considerad vadit neintemeiatd sesizarea in care sint invocate
fapte care nu fac referintd la abaterile prevazute de art.4, cireia i-a expirat termenul de
prescriptie prevdzut la art.5 sau care este declarata repetat, fird a aduce noi probe.

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicatd, in cazul in care
din confinutul sesizdrii se constatd circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecitor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizati, printr-o decizie motivata,
respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata.

Dupi cum rezulta din continutul sesizarii inaintate de cétre cet.Kolecico Vladislav si
Gareev Radmir, acestia solicitd tragerea la raspundere disciplinara a vicepresedintelui
interimar Melniciuc Oleg si a judecatorului Miron Aliona, care nu au expediat timp de 7
luni dosarul cu cererea de recurs depusa de cétre Kolecico Vladislav impotriva deciziei din
28 februarie 2014, emisd de judecitorul Miron Aliona.

Completul de admisibilitate mentioneaza ca, legiuitorul, in art.4 alin.(1) din Legea
cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor, a stabilit expres care sunt temeiurile
angajarii raspunderii disciplinare a judecatorului.

Potrivit alin.(2) din aceeasi Lege, constituie abatere disciplinard comisa de presedintii
s1 vicepresedintii instantelor judecétoresti neindeplinirea sau indeplinirea cu intirziere sau
necorespunzitoare, din motive imputabile acestora, a atributiilor stabilite de articolul 16' din
Legea nr.514-XIII din 6 iulie 1995 privind organizarea judecitoreascd si daci aceasta a
afectat activitatea instantei.

Petitionarii, in continutul sesizarii, nu fac referire nici la unul din temeiurile de
abatere disciplinard, previzuti de lege, expunindu-si dezacordul doar cu faptul ci dosarul cu
cererea de recurs intentionat nu s-a expediat la Curtea de Apel Chisindu pentru examinare in
ordine de recurs.

Verificind argumentelor invocate in sesizare de citre cet.Kolecico Vladislav si
Gareev Radmir, din materialele prezentate s-a constatat cia, la 19 decembrie 2013,
executorul judecdtoresc Ciubotaru Olga s-a adresat in Judecatoria Rigcani, mun.Chisindu cu
demers privind anuntarea in cautare §i aducerea fortatd in fata executorului judecitoresc a
debitorului Koleciko Vladislav, care a fost repartizata pentru examinare judecitorului Miron
Aliona.

Prin incheierea Judecitoriei Riscani, mun.Chisindu (judecdtor Miron Aliona) din
28.02.2014, s-a anuntat in cautare debitorul Kolecico Vladislav, cu ordonarea aducerii
fortate la sediul biroului executorului judecdtoresc Ciubotaru Olga din mun.Chisiniu,
bd.Moscovei 21, et.4, bir.407, fiind pus in sarcina executorului judecitoresc controlul
periodic asupra executarii incheierii nominalizate.

Asupra incheierii mentionate, la 01 august 2016, Kolecico Vladislav a depus in
cancelaria instantei cerere de recurs, Inregistratad cu nr.40743 din 01.08.2016.

In procesul verificarii sesizarii si din explicatiile vicepresedintelui interimar a
Judecitoriei Chisindu (sediul Riscani), Melniciuc Oleg, a colaboratorului Serviciului
evidentd si documentare procesuald a cauzelor civile Musuc Elena, s-a constatat ci, intr-
adevir, dosarul nr.16-1721/2013 la demersul executorului judecidtoresc Ciubotaru Olga

privind anuntarea In clutare §i aducerea fortatd In fata executorului judecitoresc a



debitorului Kolecico Vladislav a fost expediat la Curtea de Apel Chisindu pentru
examinarea cererii de recurs asupra incheierii din 28 februarie 2014 cu expirarea termenului
previdzut in art.367 alin.(3) Cod de procedura civila.

Faptul ci dosarul s-a expediat la Curtea de Apel Chisindu numai la data de 11 aprilie
2017, nu poate fi imputat vicepresedintelui interimar a instantei Melniciuc Oleg, deoarece
dosarul dat nu se afla in gestiunea acestuia si dinsul nici nu cunostea despre cererea de
recurs depusa de catre Kolecico Vladislav, si nu poate fi imputat ca o abatere disciplinara
nici judecdtorului Miron Aliona, care a examinat demersul executorului judecatoresc si a
emis incheierea din 28 februarie 2014, si la 07 martie 2014, dosarul cu incheierea a fost
transmis Serviciului evidentd si documentare procesuald a cauzelor civile. Despre cererea de
recurs depusd la 01 august 2016 de catre Kolecico Vladislav, judecatorul Miron Aliona a
aflat numai la data de 28 martie 2017, cind colaboratorul Serviciului i-a prezentat recursul
pentru a face cunostinta. Judecitorul a aplicat imediat viza pe cererea de recurs $i a transmis
dosarul impreund cu cerere de recurs Serviciului evidentd si documentare procesuald a
cauzelor civile pentru a fi expediat la Curtea de Apel Chisindu.

Astfel, dosarul a fost expediat la Curtea de Apel Chisinau cu intirziere, din omisiunea
atit a colaboratorului din arhivd (dosarul examinat in a.2014 a fost transmis in arhiva
instantei), cit i a angajatilor responsabili ai Serviciului evidentd si documentare procesuald
a cauzelor civile.

Completul de admisibilitate atesta cd, in conformitate cu prevederile Regulamentului
- model de ordine interna al judecatoriilor si curfilor de apel, examinarea cazurilor privind
abaterile disciplinare, comise de angajatii judecitoriilor tine de competenta presedintelor
acestor instante.

Din explicatiile vicepresedintelui interimar al Judecitoriei Chisindu (sediul Riscani),
Melniciuc Oleg rezultd ca, asupra celor intimplate cu arhivarul si angajatii Serviciului
evidentd si documentare procesuald a cauzelor civile au fost petrecute discutii referitor la
neadmiterea in continuare a astfel de incalcdri.

Afirmatiile autorilor sesizirii, precum ci cererea de recurs depusd de Kolecico
Vladislav a fost distrusé si nu s-a expediat intentionat la Curtea de Apel Chisindu, nu s-au
confirmat prin careva probe concludente si pertinente, iar la momentul examinarii sesizarii,
cauza impreund cu cererea de recurs se afla la Curtea de Apel Chisindu pentru examinare in
ordine de recurs.

Concomitent, Completul de admisibilitate atestd cd, judecéatorul poate fi tras la
raspundere disciplinard doar in cazul in care, in urma verificarii argumentelor sesizarii,
Inspectia judiciara a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei
abateri disciplinare de cétre judecitor.

Luidnd in consideratie cele expuse, Completul de admisibilitate constatd ca in
actiunile vicepresedintelui interimar Melniciuc Oleg si judecatorului Miron Aliona, nu au
fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de cétre acegtia a
unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a rdspunderii conform Legii cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor. Or, potrivit legii, judecatorul poate fi tras la
raspundere doar in cazurile stabilite exhaustiv in art.4 din Legea mentionatd, fara a fi admisa
o interpretare generala a temeiurilor de atragere la raspundere disciplinard a judecatorului.

Mai mult, in sesizarea depusd in adresa Inspectiei judiciare, autorul acesteia nu a
invocat temeiul de drept, potrivit cdruia judec#torii urmeazd a fi atrasi la rdspundere




disciplinard, si nici nu a indicat normele imperative ale legii presupuse a fi incalcate de citre
judecatori, astfel ca faptele invocate in sesizare nu fac referin{a la abaterile disciplinare
prevazute de art.4 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecétorilor, sesizarea
fiind respinsi ca vadit neintemeiatd de catre Inspectia judiciard in limitele art.20 si art.22 din
Legea data.

In acest context, Completul de admisibilitate remarci ci, pentru a retine in sarcina
judecétorului savirsirea unei abateri disciplinare, urmeazd a se stabili dacd abaterea
disciplinard este previzuta de lege, daca sint intrunite elementele constitutive ale acesteia,
respectiv, latura obiectivd si subiectivi. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea
disciplinard nu subzistd gi, deci, nu poate fi angajatd raspunderea disciplinard a
judecétorului.

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite, Completul de admisibilitate nu constata
careva temeiuri de a considera admisibild contestatia declarat de cétre cet.Kolecico
Vladislav si Gareev Radmir impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 19 aprilie 2017.

Prin urmare, retinind cele mentionate si avind In vedere faptul cd, la examinarea
sesizarii petitionarilor, Inspectia judiciard a dat o apreciere justd circumstantelor cauzei, iar
faptele invocate nu pot constitui temei pentru raspunderea disciplinard a vicepresedintelui
interimar Melniciuc Oleg si judecitorului Miron Aliona, Completul de admisibilitate
conchide de a respinge contestatia depusa de citre cet.Kolecico Vladislav i Gareev Radmir
impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 19 aprilie 2017.

Referitor la solicitarea autorilor sesizarii de a porni urmdrirea penald in privina
vicepresedintelui interimar Melniciuc Oleg, Completul de admisibilitate atestd ca,
chestiunea data nu este de competenta Inspectiei judiciare, inclusiv i Consiliului Superior al
Magistraturii, care nu sint in drept si se expuna in materia penala.

Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014
cu privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor, Completul de admisibilitate

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusa de catre cet.Kolecico Vladislav si Gareev Radmir,
impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 19 aprilie 2017 de respingere a sesizarii acestora,
privind tragerea la raspundere disciplinard a vicepresedintelui interimar al Judecitoriei
Chisindu (sediul Riscani), Melniciuc Oleg si judecatorului Judecatoriei Chisindu (sediul
Riscani), Miron Aliona.

Hotarirea nu se supune nici unei cai de atac.

Hotarirea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Presedinte Elena Covalenco
Membrii Olesea Plotnic

Anatolie Galben
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