
HOTARIRE 
10 februarie 2017 
Nr. 

Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de 
Magistraturii in componenta: 

pe 

mun.Chisinau 

linga Consiliul Superior al 

Presedinte 	- Elena Covalenco 
Membrii 	- Anatolie Galben 

Olesea Plotnic 
examinind, in sedinta inchisa, admisibilitatea contestatiei declarate de catre Viorica Zaharia-

Manole, redactor-sef al portalului MoldovaCurata.md, editat de Asociatia Presei Independente 
impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 21 decembrie 2016 in privinta judecatorilor 
JudecAtoriei Chisinau (sediul Riscani), Melniciuc Oleg si Micu Victor 

CONSTATA: 

La 15 decembrie 2016, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea 
redactoruluilef al portalului MoldovaCurata.md, editat de Asociatia Presei Independente, Viorica 
Zaharia-Manole, in care s-a mentionat ca judecatorul Oleg Melniciuc, fund gestionar al proiectului 
de asigurare cu locuinte pentru judecatori, i-a acordat o favoare presedintelui Consiliului Superior al 
Magistraturii, Victor Micu, solicitind in numele acestuia grupului de lucru responsabil de 
repartizarea apartamentelor 	repartizeze un apartament la pret preferential, iar Victor Micu, la 
randul sdu, nu s-a abtinut de la solutionarea chestiunii privind alegerea dlui Oleg Melniciuc in 
functia de vicepresedinte al JudecAtoriei Chisindu. 

Totodata, petitionara a anexat la sesizare si un articol din care mai rezultd cA, Oleg 
Melniciuc, folosindu-se de faptul ca este gestionar al proiectului de asigurare cu locuinte pentru 
judecatori, si-a rezervat cateva apartamente si spatii comerciale pentru sine si rudele sale apropiate 
in blocul locativ din str.Hristo-Botev. 

Prin decizia Inspectiei judiciare din 21 decembrie 2016 (eroarea admisd in data adoptarii 
deciziei fiind corectata prin incheierea din 28.12.2016), a fost respinsa, ca vadit neintemeiatd, 
sesizarea redactorului-sef al portalului MoldovaCurata.md, editat de Asociatia Presei Independente, 
Viorica Zaharia-Manole, pe motiv ca in urma verificA'rilor efectuate, in actiunile judecatorilor 
Melniciuc Oleg si Micu Victor, nu s-a constatat careva abatere disciplinary, prevazutd de art.4 
din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor. 

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare din 21 decembrie 2016, redactorul-sef al 
portalului MoldovaCurata.md, editat de Asociatia Piesei Independente, Viorica Zaharia-Manole, a 
declarat contestatie solicitind anularea acesteia ca fiind neintemeiatA. 

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, notele informative 
ale judecatorilor, precum si decizia Inspectiei judiciare din 21 decembrie 2016, Completul de 
admisibilitate conchide ca., contestatia declarata de redactorullef al portalului MoldovaCurata.md, 
editat de Asociatia Piesei Independente, Viorica Zaharia-Manole este neintemeiath si urmeala a fi 
respinsd, din urmAtoarele considerente. 

Potrivit art.20 alin.(2) din Legea cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor, se 
considera vadit neintemeiatd sesizarea in care shit invocate fapte care nu fac referinta la abaterile 



prevazute de art.4, cAreia i-a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.5 sau care este declarata 
repetat, Lard a aduce not probe. 

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicate, in cazul in care din 
continutul sesizarii se constata circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-judecAtor, in 
termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata, printr-o decizie motivata, respinge sesizarea ca 
fund vadit neintemeiata. 

Pe marginea argumentelor invocate in sesizare, judecatorul V.Micu a indicat ca, intr-adevar, 
la momentul de MO pe str.Hristo Botev 6, mun.Chisindu se construieste un bloc locativ, o parte din 
apartamentele find preconizate pentru judecatorii si angajatii Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau la 
un pret preferential. 

Repartizarea tuturor apartamentelor a fost efectuata democratic prin hotararile Grupului de 
lucru, format din judecatori 	angajati a JudecAtoriei Riscani, mun.Chisinau prin dispozitia 
presedintelui instantei din 25.06.2014. 

La presupusul conflict de interese, invocat in sesizare, precum ca era obligat sa se abtind de 
la examinarea cererii dlui O.Melniciuc de a fi numit in functia de vicepresedinte la Judecatoria 
Chisinau, a mentionat cá nu este ruda cu judecatorul O.Melniciuc, fund doar colegi de serviciu; 
propunerea de 

a-i fi repartizat un apartament este una colegiald sj intemeiata, sustinutd de toti membrii grupului; 
pentru constructia apartamentelor in blocul locativ sus mentionat toti angajatii Judecatoriei Riscani 
achita sumele stabilite de antreprenor; este gresitd si arbitrary afirmatia autorului sesizarii, precum 
ca propunerea dlui O.Melniciuc din 27.07.2015, intr-un fel sau altul, are o influenta asupra sa la 
solutionarea in Consiliul Superior al Magistraturii a chestiunilor legate de dl O.Melniciuc. Toate 
hotararile emise au fost objective, intemeiate transparente. 

La 20.12.2016, judecatorul O.Melniciuc a prezentat o note informativA mentionand scd, in 
temeiul procesului-verbal al Adundrii generale a colectivului JudecAtoriei Riscani, mun.Chisinau 
din 15.04.2014, a fost selectata oferta inaintatA de SRL„Exfactor-Grup", care a propus suprafata de 
3000 m2  la un pret de 360 euro pentru un m2, find incheiat ulterior contractul privind transmiterea 
functiilor de beneficiar din 19.06.2014. 

Conform ofertei din 25.02.2015, acceptata prin acordul din 02.03.2015 la contractul din 
19.06.2014, SRL „Exfactor-Grup" a propus alocarea spatiului locativ cu suprafata totala de 3800 m2  
la pretul de 360 euro. Corespunzator, din suprafata enuntata, Curtii Constitutionale i-a fost atribuite 
20 de apartamente cu suprafata totalA de 1284 m2, iar JudecAtoriei Riscani, mun.Chisindu - 32 
apartamente la pretul de 360 euro m2, care au fost repartizate angajatilor instantei, inclusiv dlui 
V.Micu or, acesta este detasat ca membru al Consiliului Superior al Magistraturii pe un mandat de 4 
ani, prin hotararea nr.34/2 din 21.01.2014, iar ulterior expirarii mandatului, va reveni in cadrul 
Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu. 

Repartizarea apartamentelor a avut loc la propunerea presedintelui instantei, Orland cont de 
stagiul de muncA a solicitantului §i componenta familiei, de catre Grupul de lucru. 

Cat priveste invocarile privind conflictul de interese la examinarea candidaturi sale la functia 
de vicepresedinte la Judecatoriei Chisinau, conform prevederilor legale, nu este nici un conflict de 
interese. 

Referitor la obtinerea de catty Judecatoriei Riscani, mun.ChisinAu a terenului cu suprafata de 
0,65 ha, la pretul de 2 400 000 lei, pentru constructia spatiului locativ, O.Melniciuc a reiterat ea 
pretul dat este unul real si ca prin acest fapt nicidecum nu a fost prejudiciat bugetul de stat sau a 
instantei de judecata. 



Completul de admisibilitate atesta ca, temeiurile pentru atragerea la raspundere disciplinary 
a judecatorilor sunt enumerate in mod exhaustiv in art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea 
disciplinara a judecatorilor. 

Potrivit alin.(2) din art.4 al aceleiasi Legi, constituie abatere disciplinara comisa de 
presedintii si vicepresedintii instantelor judecatoresti neindeplinirea sau indeplinirea cu intirziere 
sau necorespunzatoare, din motive imputabile acestora, a atributiilor stabilite de articolul 161  din 
Legea nr.514-XIII din 6 iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca si daca aceasta a afectat 
aetivitatea instantei. 

Articolul 161  din Legea privind organizarea judecatoreasca, stabileste atributiile si 
imputernicirile presedintelui instanter judecatoresti. 

In urma controlului efectuat de Inspectia judiciary, nu s-a constatat ca. judecatorii V.Micu si 
O.Melniciuc in exercitarea functiilor de presedinti a Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu si a 
Consiliului Superior al Magistraturii, cu referire la cele invocate in sesizare, nu au indeplinit sau au 
indeplinit cu intarziere obligatiunile sale, sau a comis o careva abatere disciplinary, prevazuta de 
art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor. 

Reiesind din continutul sesizarii, insusi autorul aceteia nu face referinta la vreo abatere 
disciplinary, prevazuta. de Legea cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor, sustinand 
pozitia sa subiectiva privind aprecierea actiunilor presedintilor Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau 
si a Consiliului Superior al Magistraturii, apreciindu-le arbitrar si neobiectiv. 

Completul de admisibilitate remarca faptul ca judecatorul poate fi tras la raspundere 
disciplinary doar in cazul in care, in urma verificarii argumentelor sesizarii, Inspectia judiciara a 
constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unor abateri disciplinare de catre 
judecator. 

In speck Completul de admisibilitate constatd ca, in actiunile judecatorului V.Micu si a 
presedintelui instantei O.Melniciuc, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar 
demonstra faptul comiterii de catre acestia a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a 
rdspunderii conform Legii cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor. Or, potrivit Legii, 
Mdecatorul poate fi atras la raspundere doar in cazurile stabilite exhaustiv in art.4 din Legea 
mentionata., fa'ra a fi admisa o interpretare generala a temeiurilor de atragere la raspundere 
disciplinara a judecatorului. 

In acest context, Completul de admisibilitate remarca ca, pentru a retine in sarcina 
judecatorului savirsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili: daca abaterea disciplinara 
este prevazuta de lege; daca sint Intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura 
obiectivd si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinara nu subzista si, 
deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinary a judecatorului. 

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite, Completul de admisibilitate nu constata careva 
temeiuri de a considera admisibila contestatia declarata de catre Viorica Zaharia-Manole, redactor-
sef al portalului MoldovaCurata.md, editat de Asociatia Presei Independente, impotriva deciziei 
Inspectiei judiciare 21 decembrie 2016. 

Prin urmare, retinind cele mentionate si avind in vedere ca., la examinarea sesizarii 
petitionarei, Inspectia judiciara a dat o apreciere justd circumstantelor cauzei, iar faptele invocate nu 
pot constitui temei pentru raspunderea disciplinary a judecatorilor Oleg Melniciuc si Victor Micu, 
Completul de admisibilitate conchide de a respinge contestatia depusa de Viorica Zaharia-Manole, 
redactor-sef al portalului MoldovaCurata.md, impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 21 
decembrie 2016, referitor la actiunile judecatorilor susmentionati. 



c- cc 
Elena Covalenco 

     

     

Presedinte 

Membrii Anatolie Galben 

	  Olesea Plotnic 

Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu 
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de admisibilitate 

HOTARASTE: 

Se respinge contestatia depusa de catre Viorica Zaharia-Manole, redactor-sef al portalului 
MoldovaCurata.md, editat de Asociatia Presei Independente, impotriva deciziei Inspectiei judiciare 
din 21 decembrie 2016 de respingere a sesizarii acesteia privind tragerea la raspundere disciplinary 
a judecAtorilor JudecAtoriei Chisinau (sediul Riscani), Melniciuc Oleg si Micu Victor. 

HotAfirea nu se supune nici unei a de atac. 
Hotarirea se expediazA partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al 

Magistraturii. 
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