HOTARARE

Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

24 noiembrie 2017 y mun.Chisindu
Nr. 45/11 ' '
in componenta:
Presedintele sedintei - Valeriu Doagi
Membrii Colegiului - Elena Covalenco
Stelian Teleucd
Olesea Plotnic
Anatolie Galben

Liliana Turcan
Veronica Mocanu
examindnd, in sedin{a publicd, contestatia hotiririi Completului de admisibilitate
depusd de cet. Andrei Rosca in privinta judecdtorului Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani, Mihail Diaconu

CONSTATA:
Continutul sesizarii:

La 22 julie 2016, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarca
presedintelui ,,Romian” SRL, Rosca Andrei, prin care solicitd examinarea circumstantelor
expuse si sanctionarea judecitorului Judecatoriei Chigindu, sediul Buiucani, Mihail
Diaconu.

Autorul sesizarii, mentioneazd ci, cet. Mitelea Pavel a intentat un dosar penal
impotriva autorului sesizarii, care, prin ordonanta procurorului a fost clasat. Drept urmare,
cet. Mitelea Pavel a depus o contestatie in judecats impotriva acestei ordonante de clasare
a urmaririi penale si a scoaterii de sub urmdrire penald a autorului sesizirii, Rosca Andrei,
in ordinea art. 313 CPP.

Judecatorul Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani, Mihail Diaconu, a inceput
examinarea cauzei, fard a-1 cita pe autorului sesizarii, Rosca Andrei, cu citarea doar a
procurorului si a petitionarului, Mitelea Pavel.

Desi, la data examindrii cauzei, autorul sesizirii s-a prezentat in instantd, impreuna cu
avocatul sdu, comunicandu-i judecitorului, Mihail Diaconu, intentia lor de a participa la
examinarea plangerii petitionarului Mitelea Pavel, depuse impotriva ordonantei
procurorului de clasare a urmaririi penale, prin care autorul sesizirii, Rogca Andrei, a fost
scos de sub urmirire penald, totusi, judecitorul Mihail Diaconu le-a cerut si pardseascd
biroul si a examinat cauza in absenta lor.

Dupéd examinare, autorul sesizirii a aflat ¢i plangerea a fost admisa, iar ordonanta
procurorului a fost anulatd. Drept urmare, a depus la Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani
0 cerere prin care a solicitat copia incheierii pronuntate si a inregistririi sedintei de
judecatd pe aceasta cauzi. La aceastd cerere a primit un rdspuns negativ pe motiv ¢i, nu
este parte in proces pe cauza data.

Astfel, considera autorul sesizarii cd, judecitorul a examinat plangerea prin care se
cere anularea ordonantei de clasare a cauzei penale, fari a studia dosarul (care se afla la
acel moment incd la organele de politie), fard a audia banuitul pe cauza dati si pe
aparatorul acestuia, fapte, prin care i-au fost incalcate drepturile lui procesuale si, solicitd
atragerea la rdspundere disciplinari a judecatorului Judecitoriei Chisinéu, sediul Buiucani,
Mihail Diaconu.



Constatdrile Inspectiei judiciare.

Prin raportul Inspectiei judiciare din 28 august 2017, a fost respinsd sesizarea cet.
Rogca Andrei, pe motiv ca actiunile judecitorului Judecatoriei Chigindu, sediul Buiucani,
Mihail Diaconu nu constituie o abatere disciplinard si nu cad sub inciden{a prevederilor
art.4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor.

Constatarile Completului de admisibilitate.

Prin hotérérea Completului de admisibilitate din 15 septembrie 2017, a fost admisi
sesizarea depusid de citre cet. Rogca Andrei, referitoare la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de catre judecitorul Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani, Mihail
Diaconu, si transmita cauza disciplinari spre examinare Plenului colegiului disciplinar.

Pozitia judecdtorului Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, Mihail Diaconu
referitor la sesizarea depusd de cet. Rosca Andrei.

Reiesind din nota informativa parveniti in adresa Consiliului Superior al Magistraturii
la 22 iulie 2017, judecitorul Judecitoriei Chigindu, sediul Buiucani, Mihail Diaconu, cu
referire la faptele invocate in sesizare a explicat cd, la 06 iulie 2016 a fost adoptatd
incheierea la contestatia avocatului Habravan Andrei in interesele reclamantului Mitelea
Pavel cu anularea ordonantei procurorului de clasare a urmaririi penale in privinta lui
Rosca Andrei si scoaterea acestuia de sub urmarire penala.

Conform art. 313 CPP prtile pe asemenea categorii de cauze sunt doar procurorul si
reclamantul. Alti participanti nu sunt previzuti, respectiv. Rosca Andrei nu a fost
participant la proces, de aceea acestuia si altei persoane, chipurile, avocat, fard mandat li s-
a propus sd paraseasci biroul.

In procesul examindrii cauzei s-a examinat dosarul, materialele suplimentare, au fost
audiate persoanele prezente etc.

Considerd cd invocarile din sesizare constituie o imixtiune in activitate judecétorului
cu scopul solutiei favorabile pentru autor a clasirii urmiririi penale si scoatere de sub
invinuire.

De asemenea, a mentionat ci, ulterior, incheierea instantei pe cauza dati a fost
contestata de catre procuror si prin decizia Curtii de Apel din 11 august 2016 s-a mentinut
incheierea contestati.

Judecdtorul  Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, Mihail Diaconu in sedinta
Colegiului disciplinar din 24.11.2017, nu s-a prezentat, insi a depus cerere, prin care a
solicitat examinarea cauzei in lipsa lui.

Petitionarul Andrei Rosca a solicitat sanctionarea judecatorului pentru incélcarea
admisd in cadrul examindrii plangerii depuse si examinate in ordinea art. 313 CPP.

Inspectorul-judecitor Nicolae Clima a sustinut raportul Inspectiei judiciare, solicitind
respingerea sesizarii.

Constatdrile plenului Colegiului disciplinar:

Colegiul disciplinar reitereaza ca, potrivit hotaririi Completului de admisibilitate din
15 septembrie 2017, motivele invocate de autorul sesizdrii, in esenti indicd normele
imperative ale legislatiei presupuse a fi incilcate de citre judecdtorul  Judecdtoriei
Chisindu, sediul Buiucani, Mihail Diaconu, fiind prezumata abaterea disciplinara,
prevazutad in art4 alin.(1) liti) din Legea cu privire la rispunderea disciplinarid a



judecdtorilor - incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a
Justitiei.

In acelasi timp, Colegiul disciplinar constati ci din nota informativi a Jjudecatorului
Judecdtoriei Chisindau, sediul Buiucani, Mihail Diaconu, depusa in forma scrisa, rezultd ci
dansul la 06 iulie 2016 a emis legal incheierea la contestatia avocatului Habravan Andrei
in interesele reclamantului Mitelea Pavel cu anularea ordonantei procurorului de clasare a
urmaririi penale in privinta lui Rogca Andrei si scoaterea acestuia de sub urmirire penala,
astfel in actiunile sale lipsesc temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de
catre el a careva abatere disciplinard, pasibila raspunderii in temeiul art.4 din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor.

Plenul Colegiului disciplinar mentioneaza ca, cauza disciplinara intentati in privinta
judecdtorului, urmeazi a fi examinatii in limitele hotirarii Completului de admisibilitate
din 15 septembrie 2017, in care s-a invocat existenta unor temeiuri rezonabile privind
comiterea de cétre judecatorul vizat a abaterii disciplinare previzute de art.4 alin.(1) lit.i)
din Legea nr.178 cu privire la rdspunderea disciplinara a judecitorilor.

Or, potrivit art.34 alin(5) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecdtorilor, cauza disciplinari se examineaza doar in limitele hotiririi Completului de
admisibilitate adoptate in conditiile art.28.

Analizénd temeiurile invocate in sesizare, raportul Inspectiei judiciare din 28 august
2017, hotararea Completului de admisibilitate din 15 septembrie 2017, nota informativa a
Judecdtorului, precum §i materialele administrate, plenul Colegiului disciplinar ajunge la
concluzia de a inceta procedura disciplinari initiatd in privinta judecétorului
Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, Mihail Diaconu, din urmitoarele considerente.

Potrivit art.34 alin.(5) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a Jjudecitorilor,
cauza disciplinard se examineazi doar in limitele hotirarii Completului de admisibilitate
adoptate in conditiile art.28.

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecdtorilor, se considerd vidit neintemeiati sesizarea in care sunt invocate
fapte care nu fac referintd la abaterile prevazute de art.4, cireia i-a expirat termenul de
prescriptie previzut la art.5 sau care este declarati repetat, fars a aduce noi probe.

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicati, in cazul in care
din continutul sesizarii se constatd circumstante previzute la art.20 alin.(2), inspectorul-
Judecator, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivata,
respinge sesizarea ca fiind vidit neintemeiati.

In procesul verificarii circumstantelor expuse in contestatie in actiunile judecatorului
nu au fost constatate careva abateri disciplinare, previzute de art.4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Astfel, potrivit materialelor prezentate s-a constatat ci, Jjudecitorul Judecitoriei
Chisindu, sediul Buiucani, Mihail Diaconu a examinat cererea avocatului Habravan
Andrei in numele petitionarului Mitelea Pavel, formulati in temeiul art. 313 Cod
procedurd penald cu privire la declararea nuld a ordonantei procurorului in procuratura
sect. Buiucani, mun. Chisindu Alexei Axentev din 11.03.2016 se scoatere de sub urmirirea
penald a lui Rosea Andrei Tudor i clasarea procesului penal nr.2016030125 si declararea
nuld a ordonantei procurorului, adjunct al Procuraturii sect. Buiucani, mun.Chisinau, Oleg
Popov din 29.04.2016 de respingere a plangerii.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 06.07.2016 a fost admisa
cererea avocatului Habravan Andrei in numele petitionarului Mitelea Pavel si declarats
nuld ordonanta procurorului in procuratura sect. Buiucani, mun. Chisiniiu Alexei Axentev
din 11.03.2016 se scoatere de sub urmdrirea penald a lui Rosea Andrei Tudor si clasarea
procesului penal nr.2016030125 si ordonanta procurorului, adjunct al Procuraturii sect.
Buiucani, mun.Chisindu, Oleg Popov din 29.04.2016 de respingere a plangerii cu reluarea
urmdririi penale si remiterea cauzei penale nr. 2016030125 procuraturii sect. Buiucani,
mun.Chigindu pentru continuarea desfasurarii urmaririi penale cu inliturarea neajunsurilor
stabilite.



Nefiind de acord cu incheierea nominalizats, procurorul in Procuratura sect.
Buiucani, mun. Chisindu, Perevoznic Ruslan a declarat recurs in termen, prin care a
solicitat, anularea incheierii din 06.07.2016 prin care a fost admisi cerinta avocatului
Habravan Andrei in interesele reclamantului Mitelea Pavel. Respingerea plangerii lui
Mitelea Pavel, prin care s-a solicitat anularea ordonantelor procurorului din 11.03.2016 si
a procurorului ierarhic superior din 29.04.2016.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 august 2016 (dosar nr.02-21r-18139-
04082016) a fost respins ca nefondat recursul procurorului si mentinutd incheierea
Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 06.07.2016.

Autorul sesizarii, Rosca Andrei invoci in sesizare, ca temeiuri de abateri disciplinare,
dezacordul, din diferite motive, cu incheierea din 06 iulie 2016, inclusiv ci nu a fost admis
ca participant la proces, ¢4 cauza a fost examinata firs dosar S. a.

Plenul Colegiului disciplinar remarci ci la examinarea recursului instanta de recurs
nu a constatat incalcdri la examinarea plangerii depuse de avocatul Habravan Andrei in
interesele reclamantului Mitelea Pavel privind declararea nula a ordonantei procurorului in
procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu Alexei Axentev din 11.03.2016 se scoatere de
sub urmdrirea penald a lui Rosea Andrei Tudor si clasarea procesului  penal
nr.2016030125 si ordonanta procurorului, adjunct al Procuraturii sect. Buiucani,
mun.Chigindu, Oleg Popov din 29.04.2016 de respingere a plangerii.

Plenul Colegiului disciplinar remarci ci potrivit procesului verbal al sedintei de
judecatd, au fost examinate materialele dosarului, iar in instanta de recurs a fost expediat si
examinat dosarul cu toate materialele, din care motive argumentele lui Rogca Andrei in
sensul ¢d plangerea a fost examinati firi prezentarea materialelor cauzai penale, sunt
neintemeiate.

Prin urmare, invocirile respective nu fac temeiul unor abateri disciplinare, aceste
competente de apreciere a probelor, aplicarii corecte a legislatiei materiale si procesuale in
privinta incheierii cu care nu este de acord autorul sesizarii, fiind doar a instantelor
ierarhic superioare in procedura respectivi de contestare a actului judecitoresc.

Colegiul disciplinar reitereazi ci, la momentul examinirii plangerii depuse de
avocatul Habravan Andrei in interesele reclamantului Mitelea Pavel, la 06.07.2016
dispozitia art. 313 alin. (4) CPP prevedea ci plangerea se examineaza de citre judecatorul
de instructie in termen de 10 zile, cu participarea procurorului si cu citarea persoanei care
a depus plingerea. Procurorul este obligat si prezinte in instantd materialele
corespunzitoare. in cadrul examinirii plingerii, procurorul si persoana care a depus
plingerea, dau explicatii.

Ulterior, prin legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.
122/02.06.2016 publicata in Monitorul Oficial 247-255/523 1a 05.08.2016, dispozitia art.
313 alin. (4) CPP a suportat modificari in partea citarii s examindrii plangerii cu prezenta
persoanelor ale cdror drepturi si libertati pot fi afectate prin admiterea plangerii iar
conform noului text, plangerea se examineazi de citre judecatorul de instructie in termen
de 10 zile, cu participarea procurorului si cu citarea persoanei care a depus plangerea,
precum si a persoanelor ale caror drepturi si libertdfi pot fi afectate prin admiterea
plangerii. Neprezentarea persoanei care a depus plangerea si/sau a persoanelor ale ciror
drepturi §i libertdti pot fi afectate prin admiterea plangerii nu impiedicd examinarea
acesteia. Procurorul este obligat si prezinte in instan{d materialele corespunzitoare. in
cadrul examindrii plangerii, procurorul si persoana care a depus plangerea, precum si
persoanele ale cdror drepturi si libertati pot fi afectate prin admiterea plangerii dau
explicatii.

Colegiul disciplinar mentioneazi ci la momentul examinarii plangerii depuse de
avocatul Habravan Andrei in interesele reclamantului Mitelea Pavel, judecatorul
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, Mihail Diaconu a examinat plangerea dupi intima
convingere si cdlduzindu-se de prevederile legale la acel moment fird a incilca careva
norme imperative.



Prin urmare, in actiunile judecatorului Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani, Mihail
Diaconu nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii
de catre el a unei abateri disciplinare, pasibile raspunderii in temeiul art.4 din Legea cu
privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor.

Colegiul disciplinar remarci c3, judecitorul poate fi tras la raspundere disciplinari
doar in cazul in care, in urma verificirii argumentelor sesizarii, s-a constatat existenta unor
temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri disciplinare de catre judecitor.

In contextul dat, plenul Colegiului disciplinar mentioneazi cd, pentru a retine in
sarcina judecatorului sdvarsirea unei abateri disciplinare, urmeazid a se stabili daci
abaterea disciplinara este prevdzuti de lege, daca sunt intrunite elementele constitutive ale
acesteia, respectiv latura obiectiva si subiectivi. in lipsa unuia dintre aceste elemente
abaterea disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a
judecitorului.

Prin urmare, reiesind din circumstantele constatate, plenul Colegiului disciplinar
conchide cd procedura disciplinara intentatid in privinta judecdtorului Judecitoriei
Chisinau, sediul Buiucani, Mihail Diaconu urmeazi a fi incetatd urmeaza a fi incetatd, pe
motiv ¢d nu a fost comisa abaterea disciplinara.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art.36 alin.(1) lit.c), art.39
alin.(1) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
Judecitorilor, plenul Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se inceteaza procedura disciplinard intentatd in privinta judecdtorului Judecatoriei
Chigindu, sediul Buiucani, Mihail Diaconu, pe motiv cd nu a fost comisd abaterea
disciplinara.

Hotérérea poate fi atacatd in Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile de
la data comunicarii hotararii motivate.

Pregedintele sedintei Valeriu Doaga

Membrii Colegiului Elena Covalenco

Stelian Teleuca
Olesea Plotnic
Anatolie Galben

Liliana Turcan

Veronica Mocanu
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