
HOTARiRE 

12 iunie 2015 	 mun.Chisindu 

44 .fO/3  
Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al 

Magistraturii in componentd: 

Presedinte 	- Elena Covalenco 

Membrii 	- Victor Boico 
- Olesea Plotnic 

examinind contestatia nr.1361 m din 08.04.15 a avocatului Victor Burac, reprezentant al 
companiei "CG Venture B.V.", impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 13.03.2015 privitor 
la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Judecatoriei Buiucani, 

mun. Chisindu, Mihail Diaconu, 

CONSTATA: 

La 04 martie 2015 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea 

dlui Victor Burac, reprezentant al companiei "CG Venture B.V.", care a expus dezacordul la 
actiunile judecatorului Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, Mihail Diaconu, admise la 
judecarea pricinii civile privind cererea de chemare in judecata a "Savilux Impex" SRL catre 
"CG Venture B.V.", ICS "Oser Grup" SRL„ executorul judecdtoresc M. Romaliischii, cerind 
atragerea judecdtorului la raspundere disciplinard. In special, si-a expus dezacordul referitor 
la tergiversarea termenului de examinare a pricinii civile, aminarea repetatd a sedintelor de 
judecatA si fixarea sedintelor de judecata dupd orele 17.00. 

Potrivit deciziei Inspectiei judiciare din 13 martie 2015, a fost respinsd sesizarea 
avocatului Victor Burac, reprezentant al companiei "CG Venture B.V.", pe motiv ea 
invinuirile aduse _judecatorului nu fac parte din lista abaterilor disciplinare prevazute de art. 
4 din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, astfel Incit 

sesizarea hind apreciata ca una vddit neintemeiatA. 
Analizind temeiurile invocate in sesizare, contestatie si materialele administrate, 

precum si decizia Inspectiei judiciare din 13 martie 2015, Completul de admisibilitate 
conchide ca contestatia declaratii de avocatul Victor Burac, reprezentant al companiei "CG 
Venture B.V." urmeazd a fi respinsd din urmatoarele considerente. 

In procesul verificarii circumstantelor expuse in contestatie, Completul de 
admisibilitate nu a constatat careva abateri disciplinare, prevazute de art.4 din Legea cu 
privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor in actiunile judecatorului Mihail Diaconu. 

In urma verificarilor efectuate, s-a constatat ca, conform materialelor pricinii civile, 
cererea de chemare in judecata a "Savilux Impex" SRL din 19 aprilie 2013 de cloud on a fost 
scoasd de pe rol prin incheierile Judecdtoriei Buiucani, mun. ChisinAu din 28 mai 2013 
(casata prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2013) si din 30 aprilie 2014 
(casata prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2014). Primind pricina in procedurd 
la 31 iulie 2014, judecatorul Mihail Diaconu ali  xat urmatoarea §edinta de judecatA pentru 



data de 12 noiembrie 2014 din motivul ea in perioada de la 04 august 2014 ping la 12 
septembrie 2014 se afia In concediul anual de odihna, totodata avind o sarcind mare de dosare 
in procedura. 

La sedintele fixate pentru 12.11.2014 ora 11.00, 17.12.2014 ora 17.00, 26.01.2015 ora 
17.00, 11.02.2015 ora 17.15 si 11.03.2015 ora 17.00 s-a prezentat doar de doua on executorul 
judecatoresc, piritul "CO Venture B.V.", solicitind examinarea pricinii in lipsa lui. La 11 
martie 2015 pricina a test examinata in fond, cererea de chemare in judecata find respinsa. 
Pe parcursul examinarii pricinii careva cereri privind accelerarea termenului de examinare a 
pricinii nu au parvenit. La momentul efectuarii controlului, nimeni din participantii la proces 
nu au depus o cerere de apel impotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 11 
martie 2015. 

Afirrnatiile autorului sesizarii, precum ca sedintele de judecata au fost fixate dupa 
orele de lucru nu corespund adevarului, deoarece conform prevcderilor p.35 din 
Regulamentul de ordine interns al Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, aprobat prin ordinul 
presedintelui instantei de judecata nr.7 din 05.01.2015, programul de lucru zilnic incepe la 
ora 08.30 Si se incheie la ora 17.30. 

Prezentind explicatii Inspectiei judiciare, judecatorul Mihail Diaconu a mentionat ca., 
examinarea cauzei a Lost numita la finele zilei de munca orele 17.00, din lipsa de timp si 
spatiu, insa sedinta a fost fixata in limitele orelor de lucru a instantei de ,judecata. Suplimentar 
a comunicat ca., pe linga examinarea cauzelor civile si penale, indeplineste si atributiile 
judecatorului de instructie. Referitor la faptul invocat in plingere, precum ca examinarea 
cauzei s-a tergiversat, la fel nu corespunde adevarului. Cauza a fost numita in termeni legali, 
reprezentantul reclamantului neprezentindu-se in sedintele de judecata, iar executorul 
judecatorese Maxim Romaliischi insista la prezenta reclamatului in sedinta pentru a depune 
explicatii, dat find faptul ca pe un capat de cerere, reclamantul solicita incasarea de la 
executor a sumei de 8400 euro, care este esentiala pentru el. 

La lel, de catre reprezentantul Companiei „CO Venture B.V.", avocatul Victor Burac 
au fest inaintate citeva cereri de recuzare, vadit neargumentate, care au fost respinse ca 
nefondate. 

Acestea find retinute, pornind de la circumstantele de fapt stabilite supra, cit si 
reiesind din continutul normelor legale citate anterior, Completul de admisibilitate considers 
ca find neintemeiata contestatia reprezentantului Companiei „CO Venture B.V.", avocatul 
Victor Burac, or, in cadrul examinarii procedurii disciplinare incontestabil s-a stabilit ca, 
motivele invocate de autorul contestatiei, in esenta nu indica expres normele imperative ale 
legislatiei Medicate nemijlocit de cafe judecatorul Mihail Diaconu. 

Mai mult ca aft, nemultumirea autorului sesizarii cu procesul de examinare a pricinii 
sau hotarirea emisa a instantei de judecata, nu-i hazard pe un act de justitie a instantei ierarhic 
superioare, prin care ar fi fost constatat faptul ca instanta de fond la examinarea pricinii a 
aplicat intentionat sau din neglijenta grava legislatia contrar practicii judiciare uniforme sau 
ca a incalcat normele imperative ale legislatiei in procesul de infdptuire a justitiei. 

Independenta autoritatii judecatoresti, presupune interdictia imixtiunii in infdptuirea 
justitiei. 0 garantie suplimentara in acest context se confine in art.19 alin.(3) din Legea cu 
privire la statutul judecatorului, potrivit Caruia "Judecalorul nu poate (ray la raspundere 
pentru opinia sa exprimala in infaptuirea justitiei si pentru hotarirea pronuntala data nu va 
11 slabilita, prin sentinla dejiniiiva vinovatia lui de ahuz criminal". 



t eeeeeeeeeeet Elena Covalenco 

Victor Boico 

Olesea Plotnic 

Totodatd, Completul de admisibilitate remarcA ca, judecatorul poate fi tras la 

raspundere disciplinary doar in cazul in care, in urma verificarii argumentelor contestatiei, s-

a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri disciplinare de 

carejudecdtor. 
Completul de admisibilitate din cadrul Colegiului disciplinar al CSM mentioneazd 

pentru a reline in sarcina judecatorului savirsirea unei abateri disciplinare, urmeazA a se 

stabili dacd abaterea disciplinara este prevAzutd de lege, dacd sunt intrunite elementele 

constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si subiectivA. In lipsa unuia dintre aceste 

elemente abaterea disciplinary nu subzista si, deci, tau poate fi angajata raspunderea 

disciplinary a judecatorului. 
Prin urmare, in actiunile judecatorului Mihail Diaconu nu au fost stabilite careva 

temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de care acesta a unei abateri 

disciplinare, pasibile raspunderii in temeiul art.4 din Legea cu privire la rdspunderea 

disciplinary a judecdtorilor. 
In acest context, Completul de admisibilitate considerd drept neintemeiata contestatia 

depusil de care reprezentantul Companiei „CG Ventrure B.V.", avocatul Victor Burac, in 

legaturd cu ce aceasta urmeazd a fi respinsa. 
Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-29 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu 

privire la rdspunderea disciplinary a judecatorilor, Completul de admisibilitate al Colegiului 

disciplinar 

HOTARASTE: 

Se respinge contestatia reprezentantului Companiei „CG Ventrure B.V.", avocatul 

Victor Burac privind atragerea la raspundere disciplinary a judecatorului Judecaoriei 

Buiucani, mun. Chisinat, Mihail Diaconu. 
Hotdrirea este irevocabild si MA se supune nici unei cai de atac. 
Hotilrirea completului de admisibilitate se expediazd patilor si se publicd pe pagina 

web a Consiliului Superior al Magistraturii (viwyw.csm.md). 

Presedinte 

Membrii 
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