
H O T A R I R E

Colegiul Disciplinar de pe langii
Consiliul Superior al Magistraturii

20 decembrie 2014 mun. Chisinau
Nr.42/10

In componcnta:
Presedintele §edin|ei Valeriu Doaga
Mcmbrii Colegiului Disciplinar Domnica Manole

Elena Covalenco
Eugenia Conoval
Victor Boico
Nicolac Sadovei
Scrgiu Ursu
Olga Dorul
Olesea Plotnic

A ex am in at, in sedinta publica, procedura disciplinara nr. 51/2014 intentata la data
de 27 noiembrie 2014 de catre Procurorul General, membru de drept al Consi l iului
Superior al Magistraturii, Corneliu Gurin, in privintajudecatorului judecatoriei Botanica,
mun. Chis.infiu. Viorica Mihaila, in temeiul art. 10 a l in . (1) din Legea cu pr ivi re la
colegiul disciplinar si raspunderea disciplinara a judecatorilor,

C O N S T A T A :

Prin dispozitia de intentare a procedurii disciplinare. judecatorul judecatoriei
Botanica. mun. Chisinau Viorica Mihaila se acuza de faptul ca In cadrul procedurii de
monitori/are de catre Procuratura Generala a examinarii judiciare a cau/elor penale. s-a
stabilit faptul comiterii unor abateri disciplinare de catre judecatorul judecatoriei
Botanica mun. Chi§inau Viorica Mihaila la soluponarea in fond a cau/elor penale.

Astfel. prin sentin|a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 31.03.2014
judecator V. Mihaila), inculpatul Rusu Tudor Petru a fost recunoscut vinovat de
comiterea infracpunii prevazute de art.2011 alin.(3) lit. c) Cod penal si, in baza acestei
legi, i s-a aplicat pedeapsa de 5 ani Tnchisoare. Conform prevederilor art.90 Cod penal,
pedeapsa cu Tnchisoarea a lost suspendata conditional pe un termen dc proba de 3 ani.

Sentin|a men^ionata, sub aspectul ilegalitapi, a fost atacata cu apel de catre
acuzalorul de stat, invocandu-se faptul apl icar i i ilegale a prevederilor art.90 Cod penal.

Pentru a se pronun^a. instan^a de fond a re|inut ca. inculpatul Rusu Tudor, la data
dc 20.06.2013. aproximativ la ora 24(l(), aflandu-se la domic i l iu l sau. in apartamentul nr.
86. bd. 'fraian 1/1. mun. Chisinau. in rczultatul unui conflict, i-a aplicat o lovi tura cu
cuptul fiului sau, Rusu Ion, provocandu-i o plaga leztita In regiunea stanga a toracelui,
care fund spitalizat la Spitalul de urgenta la data de 13.07.2013 a decedat in 1MSP
Spitalul Clinic Republican.

De menponat ca. sancpunea art.201' alin.(3) Cod penal, prevede pedeapsa
inchisorii de la 5 la 15 ani. Potrivit art. 16 alin.(5) Cod penal, infractiunea in eauza se
clasifica ca deosebit de grava, iar In conformitate cu prevederile art.90 a l in . (4) Cod



penal, persoanelor care au savarsit infrac^iuni deosebit de grave si exceptional de grave,
condamnarea cu suspendarea condi|ionata a executarii pedepsei nu se aplica.

Autorul dispozitiei de intentare a procedurii diseiplinare mentionea/a ca faptul
incalcarii normei imperative (art.90 alin.(4) Cod penal), de catre judecatorul V. Mihaila.
a lost constatat prin decizia definitiva a Colegiului Penal al Cur|ii de Apel Chisinau din
08.10.2014 (pronun|ata motivat la 05.11.2014), prin care a fost admis apelul deelarat de
catre aeuzatorul de stat, sentin|a Judecatoriei Botaniea, num. Chisinau din 31.03.2014 a
fost casata. cu pronun^area unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instan^a, prin care inculpatul Rusu T. a lost condamnat in baza art.201' a l in . (3 ) l i t . c) Cod
penal la 5 ani Tnchisoare, cu executarea pedepsei in peniteneiar de tip inchis.

Autorul dispozitiei de intentare a procedurii diseiplinare a citat din partea
descriptiva a deciziei instantei ierarhic superioare:

- ,.ca instan^a de fond a interpretat eronat prevederile art. 90 Cod penal si contrar
prevederilor art. 90 al. (4) Cod penal a dispus suspendarea condi^ionata a exeeutarii
pedepsei cu inchisoarea aplicata inculpatului Rusu Tudor";

- ,,ca norma legala prevazuta la art.90 alin.(4) Cod penal este una imperative care nu
subzista unor interpretari si nu poate fi aplicata in dependents de circumstan|ele cau/ei
sau de circumstance atenuante, indiferent care sunt acestea;

- ..ca suspendarea condi^ionata a exeeutarii pedepsei cu inchisoarea aplicata
inculpatului Rusu Tudor este inaplicabila";

- ,,ca sentin|a Judecatoriei Botaniea, num. Chisinau din 31.03.2014 este
neintemeiata sub aspectul aplicarii eronate a prevederilor art. 90 Cod penal"

Procurorul General Corneliu Gurin a mentionat ca judecatorii sint obliga|i sa
respecte Tntocmai cerin|ele legii la infaptuirea justi|iei si sa asigure interpretarea si
aplicarea uniforma a legisla|iei, conform art. 15 alin.(l) l it . c) si alin.(3) din Legea cu
privire la statutul judecatorului. Incalcarea acestei prevederi fund pasibila de raspundere
prevazuta de aceasta lege.

Concomitent, autorul dispozitiei de intentare a procedurii diseiplinare mentioneaza
ca potrivit art. 22 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului, constituie
abatere disciplinara: lit. b) - aplicarea neuniforma a legislapei. intentional sau din
neglijen|a grava, daca acest fapt a fost constatat de instan^a ierarhic superioara si a
condus la casarea hotaririi defectuoase; l i t . f ) - incalcarea normelor imperat ive ale
legisla|iei.

Circumstan^ele procedurii in cauza invocale de catre autorul dispozitiei de
intentare a procedurii diseiplinare denota, in opinia sa ca judecatorul Viorica Miha i l a nu
si-a indeplinit obliga|iile prevazute de art.22 alin.( l) l i t . b) si f) din Legea cu privire la
statutul judecatorului nr.544-XIII din 20 iul ie 1995 si a dispus. in conformitate cu
prevederile art. 10 alin.(l) din Legea cu privire la Colegiul disciplinar
si la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr.950-X!II din 19.07.1996 intentarea
procedurii diseiplinare in privinta judecatorului de la Judecatoria Botaniea. mun.
Chisinau Viorica Mihaila.

ExaminTnd materialele procedurii diseiplinare, Colegiul Disciplinar a ascultat
argumentele judecatorului vizat de procedura disciplinara - Viorica Mihaila, care a
mentionat ca recunoaste ca a admis o eroare care nu a fost intentionata si nu a fost cu
rea-credinta. A invocat sarcina mare de munca, virsta inaintata a inculpatului pe dosar



(62 de ani) si faptul ca el a recunoscut fapta si judecarea cauzei a lost conform
procedurii simplificate prevazuta de art. 364' CPP al RM. .Judecatorul Viorica Mihai la a
spus ca in urma erorii admisc de catre dinsa. nu a survenit nici o consecinta negativa,
pina la pronuntarea deciziei instantei de Apel. dupa care condamnatul Rusu Tudor PeLru
a lost luat sub straja pentru executarea reala a pcdepsei de 5 ani privatiune de libertate in
penitenciar de tip Tnchis. Pina la aceasta data el nu s-a sustras de la organele de drept si
nu a Tntreprins actiuni care ar fi pus in imposibilitate organele de drept sa execute decizia
de condamnare a Curtii de Apel Chisinau.

Colegiul disciplinar tine sa mcntioneze ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau
sentinta prime! instante a fost casata doar in latura s tabi l i r i i pedepsei, iar in partea
stabilir i i faptei si vinovatiei inculpatului, instanla a mentinut sentinta. fapt care ne arata
ca Judecatorul Viorica Mihaila nu a avut intentia de a aplica incorect norma jur id ica in
latura stabil ir i i pedepsei si aceasta eroare nu a provocat prejudicii malerialc sau morale
cuiva. consecinte, care potrivit legii cu privire la statutul judecatorului din 22.07.1995.
art. 22 al. 2) sunt conditii obligatorii pentru atragerea la raspundere disciplinara a
judecatorului. Or in dispozitia de intentare a procedurii disciplinare nu se aduc faptc
constatatoare ca Judecatorul ar fi actionat cu neglijenta care sa aduca prejudicii materiale
sau morale esentiale persoanelor sau ca ar fi actionat cu intentie in sensul incalcarii legii.

Mai mult, autorul dispozitiei de intentare a procedurii disciplinare Procurorul
General, Corneliu Gurin invoca faptul ca, Judecatorul Viorica Mihaila nu si-a indeplini t
obligatiile prevazute de — citam: "art. 22 al. (1) lit. b) si f1) din Legea cu privire la statutul
judecatorului din 20 iul ie 1995". fapt care creeaza o confuzie in dispozitia de intentare a
procedurii disciplinare deoarece acest articol cuprinde lista abaterilor disciplinare. care
sunt actiuni pe care un judecator trebuie sa le evile si nu stint obligatii care ar trebui sa fie
respectate de cat re un judeeator.

Astfel Colegiul Disciplinar invoca urmatoarele:
Conform art. 21 din Legea cu privire la statutul judecatorului. Judecatorul poarta

raspundere disciplinara pentru abaterile disciplinare specificate la art. 22. pentru
savarsirea carora judecatorii pot fi supusi sanctiunilor disciplinare.

Fiecare abatere are latura subiectiva si obiectiva care urmeaza sa fie imputate si
demonstrate in dispozitia de intentare a procedurii disciplinare, care ulterior sa fie
examinate de catre Colegiul Disciplinar. Or in dispozitia de intentare a procedurii
disciplinare nu sunt aduse probe despre intentia directa a judecatorului in a comite
abaterea disciplinara si nu sunt aduse probe nici despre consecinte negative sau prejudic i i
materiale sau morale provocate persoanelor prin sentinta judecatorului Viorica Mihaila.

De asemenea invocarea de catre autorul dispozitiei de intentare a procedurii
disciplinare a incalcarii prevazute la l i t . b) art. 22 al. (1) din Legea cu privire la statutul
judecatorului din 20.07.1995, nu isi gaseste suport probatoriu. Mai mult Legea
respectiva in al. (2) reglementeaza ca anularea sau modifiearca hotaririi judiciare nu
atrage raspundere disciplinara, daca Judecatorul nu a incalcat intentional legea. Or
intentia nu a fost demonstrata nici intrun fel.

Din considerentele expuse Colegiul Disciplinar, in urma analizei elementelor de
fapt in sedinla deschisa considera ca actiunile judecatorului judecatoriei Botanica
Viorica Mihaila nu constituie incalcare a normelor imperative ale legislatiei sau aplieare
neuniforma a legislatiei.



A

In contextul celor enuntate, conducmdu-se de prevederile art. 19 alin. (1)
lit. b) din Legea nr.950 din 19.07.1996 "Cu privire la colegiul disciplinar si la
raspunderea disciplinara a judecatorilor", Colegiul Disciplinar de pe ITnga
Consiliul Superior al Magistraturii,-

H O T A R A $ T E :

Se respinge propunerea membrului de drept a Consiliului Superior a!
Magistraturii, Procurorul General al Republicii Moldova, domnul Corneliu
Gurin privind aplicarea sanctiunii disciplinare judecatorului Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau, Viorica Mihaila si claseaza procedura disciplinara.

Hotarirea poate fi atacata in terrnen de 10 zile de la data adoptarii la
Consiliul Superior al Magistraturii.
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