Colegiul Disciplinar de pe linga Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARIRE
10 iulie 2015 mun. Chisindu
nr. 6/11
Plenul Colegiului Disciplinar

Avand In componenta sa:

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Membrii Colegiului Disciplinar Domnica Manole
Elena Covalenco
Eugenia Conoval
Olga Dorul
Sergiu Ursu
Victor Boico

examinind, n sedintd public&, contestatia depusa de Valerii Petcu impotriva hotéririi
Completului de Admisibilitate nr. 18/4 din 30 martie 2015, adoptata in rezultatul examinarii
sesizaril depuse de Valeriu Petcu, cu privire la actiunile judecatorului Judecatoriei Riscani
mun. Chisin#du, Aliona Miron,-
CONSTATA:
Argumentele sesizarii.

1. La data de 14 ianuarie 2015, Valeriu Petcu a inaintat c#tre Consiliul Superior al
Magistraturii o plingere prin care si-a exprimat dezacordul cu actiunile judecatorului
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu, Aliona Miron, admise la examinarea cauzei civile la
cererea de chemare in judecatd depusd de Valeriu Petcu céatre i.s. ,Cadastru” privind
anularea actelor administrative.

2. In motivarea sesizarii depuse, Valeriu Petcu a indicat ¢, la sfirsitul lunii august 2014,
a primit prin intermediul postei, o citatie la dosarul civil nr. 3¢/a-631/14, dosar in care
petitionarul figureaza ca reclamant, conform céreia, acesta a fost citat in sedinta judiciard
stabilitd pentru data de 05 septembrie 2014, ora 14:00.

3. La fel, autorul sesizdrii a indicat ¢, anterior, in cadrul cauzei civil mentionate, Petcu
Valeriu a fost reprezentat de avocatul Igor Cecan, care a fost desemnat de OT Chisin&u al
Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantata de Stat. Fiind contactat la data de
04.09.2014, avocatul Igor Cecan i-a comunicat lui Petcu Valeriu ca nu a fost citat pentru
sedinta din 05.09.2014.

4. Astfel, la data de 04 septembrie 2014, reclamantul Petcu Valeriu s-a adresat la
Oficiul Teritorial Chisindu al Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantatd de
Stat, unde acesta a fost informat privitor la actele care urmeaza a fi prezentate de cétre
acesta. La data de 04 septembrie 2014, Petcu Valeriu a depus o cerere prin intermediul
cancelariei Judecétoriei Riscani mun., Chisindu prin care a solicitat instantei aminarea
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sedintel de judecatd stabilitd pentru data de 05.09.2014, pentru o alti datd din motiv ca,
reclamantu] era n concediu medical, precum si pe motiv ci, Petcu Valeriu are nevoie de a fi
reprezentat de un avocat.

5. Invocd Valeriu Petcu ci, la data de 05 septembrie 2014, la ora 13:30, s-a prezentat la
Judecitoria Riscani mun. Chisindu, pentru sedinta judiciard de la ora 14:00, insa, grefiera
judecitorului Aliona Miron i-a comunicat acestuia despre faptu! c3, sedinta de judecata a
avut Joc la ora 09.00, si a fost emisa deja si hotéarire prin care actiunea lui Petcu Valeriu a
fost respinsa.

6. Sustine petentul ci, judecatorul Aliona Miron a schimbat intentionat ora sedintei de
judecata, fara a preintimpina partile la proces, iar prin comportamentu! sau judecitorul vizat
a daunat interesului serviciului si pretigiului justitiei.

7. Suplimentar, Petcu Valeriu a indicat precum c&, judecitorul vizat in sesizare a aplicat
neuniform Jegislatia In vigoare, intentionat sau din neglijent4, a incalcat normele imperative
ale legislatiei, si a manifestat o atitudine nedemna in timpul exercitirii atributiilor de
serviciu.

Pozitia Inspectiei Judiciare.

8. La data de 17 ianuarie 2015, inspectorul judecator principal Elena Gligor a intocmit
un raport pe marginea petitiei / sesizarii depuse de Petcu Valeriu la actiunile judecitorului
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, Aliona Miron, care a fost expediat pentru a fi examinat
in sedinta Completului de Admisibilitate prin prisma prevederilor art. 4 alin. (1) al Legii cu
privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Pozitia Completului de Admisibilitate,

9. Prin hotéarirea Completului de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar din 30 martie
2015, a fost respinsd sesizarea depusa de Valeriu petcu privitor la faptele care pot constitui
abateri disciplinare comise de Judecitorul Judecdtoriei Riscani mun. Chisiniu, Aliona
Miron, la examinarea cauzei civile la cererea de chemare in judecatd depusd de Petcu
Valeriu cétre 1.S. ,,Cadastru” privind anularea actelor administrative.

Argumentele contestatiei.

10. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Completul de Admisibilitate nr. 1, la data de
I5 mai 2015, Petcu Valeriu a depus o contestatie hotariri Completului de Admisibilitate din
30 martie 2015, prin care a solicitat Plenului Colegiului Disciplinar admiterea contestatiei,
anularea hotaririi contestate §i atragerea la rdspundere disciplinarda a judecatorului
Judecatoriei Rigscani mun. Chisindu, Aliona Miron.

11. In motivarea contestatiei depuse, Petcu Valeriu a indicat ca, Completu] de
Admisibilitate nu s-a referit in hotirirea sa asupra faptului daci abaterea admisa de
judecdtorul vizat este sau nu o incdlcare disciplinara, fiind expus, ci petitionaru nu a
indicat temeiul de drept In baza cdruia judecitorul vizat urmeazi a fi sanctionat disciplinar.

12. Petitionarul Petcu Valeriu fiind citat legal in sedinta Plenului Colegiutui Disciplinar,
fapt ce se confirmd prin avizul  anexat la materialele procedurii disciplinare, nu s-a
prezentat, pentru care motive Plenul a dispus examinarea contestatiei in lipsa petitionarutui.

13. Judecatorul Judecdtoriei Riscani mun. Chisinau Aliona Miron a solicitat examinarea
cauzei 1n lipsa sa.

Aprecierea Plenului Colegiului Disciplinar.

14, Studiind argumentele expuse in contestatie, analizind materialele cauzei disciplinare

si nscrisurile administrate la dosar, Plenul Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a
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respinge contestatia depusd de Petcu Valeriu si a mentine hotdrfrea Completului de
Admisibilitate contestatd, pentru urmitoarele motive.,

15.In conformitate cu prevederile art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii cu privire la
raspunderea discplinard a judecdtorilor, Plenul colegjului disciplinar, in cazul contestirii
hotéririi de respingere a sesizérii, adoptd una dintre urmditoarele solutii: respingerea
conlestatiei si meninerea hotéririi completelor de admisibilitate ale colegiului disciplinar;

16. Din actele cauzei disciplinare se constata ci, la data de 04 mai 2012, Valeriu Petcu a
inaintat in Curtea de Apel Chisindu o cerere de chemare in judecati citre 1.S. ,,Cadastru”,
intervenienti accesorii Bobeico Vasile si Bobeico Vera prin care a solicitat anularea actelor
administrative. Ulterior, cauza civild a fost stramutati pentru a fi examinati conform
competentei In Judecdtoria Riscani mun. Chisingu. :

17. Prin incheierea Judecédtoriei Riscani mun. Chisindu din 14 mai 2013, cererea de
chemare in judecatd depusd de Valeriu Petcu a fost primitad in procedur, si a fost stabilita
sedinta de judecatd pentru data de 10 septembrie 2013, ora 10:00,

18. Astfel, din sesizarea depusa, cit si din hotarirea Completului de Admisibilitate se
desprinde c#, judecadtorului Judecdtorici Riscani mun. Chisindu, Aliona Miron 1i este
imputatd aplicarea neuniformd a legislatiei, intentionat sau din neglijentd grava; incilcarea
normelor imperative a legislatiei.

19. In acest sens, Colegiul remarcd ca, in cadrul judecirii actiuni depuse de Petcu
Valeriu, judecitorul Aliona Miron nu a admis careva derogari de la normele legislatiei in
vigoare, examinind cauza cu respectarea drepturilor participantilor la proces.

20. Este de observat ca, desi Petcu Valeriu a invocat in sesizare precum ci a fost citat
pentru o altd ord decit cea indicata in citatie, acesta a depus la data de 04 septembrie 2014, o
cerere de aminare a sedintei de judecatd, precum si cerere de recuzare judecitorului Aliona
Miron, circumstantd ce denota cd, acesta a cunoscut cu certitudine despre locul, data si ora
sedintei de judecata

21. Aici se retine cd, cu toate ci in citatia expediatd de catre grefierul C. Godonoagi in
adresa reclamantului a fost indicata data de 05.09.2014, ora 14.00, cauza civila respectivi a
fost numita de citre judecdtor pentru examinare la data de 05.09.2014, ora 09.00, fapt ce se
confirmd prin copia agendei judecitorului Aliona Miron pentru 05.09.2014, copia cireia a
fost anexata la materialele procedurii disciplinare.

22. Astfel, din copia agendei judecdtorului vizat se constatd ci, cauza civili la actiunea
depusi de Petcu Valeriu catre 1.S. ,Cadastru”, OCT Chisinau, intervenient accesoriu
Bobeico Vasile cu privire la anularea actelor administrative si considerarea ca fiind valabil
planul cadastral geometric si actul de constatare pe teren eliberat conform comenzii nr.
0100/11/13835 din 07.10.2011, de cétre OCT Chisindu, a fost stabilita la examinare pentru
data de 05 septembrie 2014, ora 09.00, iar pentru aceeasi dati, la orele 14.00, a fost fixata
examinarea unei cauze penale.

23. Totodata, Colegiul Disciplinar remarca cd, in sesizarea depuss, Petcu Valeriu invoci
ca judecatorul urma sd amine sedinta de judecatd pentru o alti, fie si scoatd actiune de pe
rol, facind trimitere la prevederile art. 206 alin. (4) CPC, ins&, in opinia Colegiului, spetet
respective i-i sunt aplicabile prevederile art. 205 alin. (4) CPC RM, care statueazi ci, dacd
instantei judecdtoresti nu i s-a comunicat motivul neprezentirii in sedin{d de judecati a
participantului la proces citat legal sau dacd instanta considerd neintemejat motivul
neprezentdrii, pricina se examineaza in absenta acestuia.



24. Cu referire la caz, se constatd ca, partile la proces au fost citate legal pentru sedinta
din 05.09.2014, iar reclamantul Petcu Valeriu a depus la data de 04.09.2014, cerere de
aminare a sedintei de judecatd, care a fost consideratd neintemeiatd de instantd, si astfel,
judecitorul corect a dispus judecarea cauzei in lipsa participantilor la proces.

25. Concomitent, Plenul Colegiulut Disciplinar reitereaza ca, hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chigindu din 05 septembrie 2014, la adoptarea cireia se presupune ci au fost
aplicate eronat normele de drept procesual, a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 09 aprilie 2015,

26. Astfel, din continutul deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 aprilie 2015, se
desprinde c&, instanta de fond a elucidat pe deplin circumstantele de fapt ale cauzei, a
interpretat si aplicat corect normele de drept material si procesual, circumstanti ce denota
cd, argumentele autoruluil sesizérii cu actiunile judecatorului Judecatoriel Riscani mun.
Chisindu, Aliona Miron au un caracter declarativ si se combat prin probatoriul administrat la
dosar.

27. Colegiul Disciplinar atentioneazi c3, potrivit hotaririi Curtii Constitutionale din 28
unie 2012, judecatorii trebuie si detind puterea de a-si exercita responsabilitatile judiciare,
avand obligatia de a asigura aplicarea corectd a legii si instrumentarea cauzelor in mod
echitabil, eficient s1 in termen rezonabil. Reprezentind o garantie constitutionals,
independenta judecitorului nu poate fi interpretatd ca fiind de naturd si determine lipsa

28. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a mentionat ci, pentru angajarea
raspunderii judecatorului nu este suficientd existenta unei erori judiciare cauzatoare de
prejudiciu drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Aceasta devine imputabild
judecatorului drept consecinta a exercitérii atributiilor cu rea-credinta sau neglijenta grava.
In acest context Curtea subliniaza ca judecatorii beneficiaza de imunitate in exercitarea
justitiel. Anularea sau modificarea hotéririi judecatoresti nu este un temei determinant
pentru sanctionarea judecatorului. Astfel, art.19 alin.(3) din Legea cu privire la statutul
judecatorului prevede ci judecdtorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa
exprimatd In inféiptuirea justitiei §i pentru hotarirea pronuntat, daci nu va fi stabilits, prin
sentintd definitiva, vinovdfia lui de abuz criminal. Potrivit art.22 alin.(2) din aceeasi lege,
anularea sau modificarea hotaririi judiciare nu atrage raspundere, daci judecatorul care a
pronuntat-o nu a incdlcat intentionat legea. Exceptie fac cazurile in care legea a fost
incélcata cu neglijentd, cauzind persoanelor prejudicii materiale sau morale esentiale.

29. Cu referire la speta deferita examindrii, se constatd c, in actiunile judecatorului
Judecatoriel Riscani mun. Chisindu, Aliona Miron nu a fost stabilit printr-o hotirire a
instantelor de judecatd faptul incalcirii intentionate a legii, sau Incdlcarea legii din
neglijentd, pentru care motive se concluzioneaza ci, casarea unei hotiriri pronuntate de un
judecétor nu poate fi retinuta drept temei de angajare a raspunderii disciplinare.

30. Prin urmare, reiesind din circumstantele de fapt stabilite supra, Plenul Colegiului
Disciplinar concluzioneaza ca, Completul de Admisibilitate intemeiat a respins sesizarea
depusé de Petcu Valeriu, din considerentul c3, la judecarea cauzei civile la actiunea depusa
de Petcu Valeriu, judecatorul Aliona Miron nu a admis careva derogari de la procedura
stabilitd de Codul de proceduri civila.

31. In acest sens, urmeazi a fi respinse criticile contestatiei precum ci, Completul de
Admisibilitate nu s-a referit asupra faptului daca abaterea admisi de judecatorul vizat este
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sau nu o incédlcate, din motiv c&, rolul activ exercitat de Completul de Admisibilitate este
manifestat, in conditiile analizei apararilor judecatorului vizat in sesizare exprimate pe cale
incidentald, dar, in cadrul fixat de autorul sesizarii si in limitele invocate in sesizare.

32. Cele relatate in ansamblu atestd netemeinicia contestatiei depuse de citre Petcu
Valeriu g1 indicd la legalitatea hotararii Completului de Admisibilitate, fapt ce impune
respingerea contestatiei si mentinerea hotaririi.

33. Din considerentele mentionate i avand in vedere faptul cd, materialele procedurii
disciplinare nu denotd incalcarea intentionata sau din neglijentd a normelor de drept, Plenul
Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusi de Petcu Valeriu
asupra hotéririi Completului de Admisibilitate nr. 18/4 din 30 martie 2015.

in contextul celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 29 alin. (2) lit. a) al
Legii cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, Plenul Colegiului Disciplinar, -

HOTARASTE:

Se respinge, ca fiind neintemeiatd, contestatia depusi de Valerii Petcu impotriva
hotiéririi Completului de Admisibilitate nr. 18/4 din 30 martie 2015, adoptatd in rezultatul
examindrii sesizarii depuse de Valeriu Petcu, cu privire la actiunile judecatorului
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu, Aliona Miron.

Se mentine hotdrirea Completului de Admisibilitate nr. 18/4 din 30 martie 2015,
adoptatd in rezultatul examindrii sesizirii depuse de Valeriu Petcu, cu privire la actiunile
judecatorului Judecatoriei Riscani mun. Chisindu, Aliona Miron admise la examinarea
cauzei civile la cererea de chemare in judecati depusi de Petcu Valeriu citre I1.S.
»Cadastru” privind anularea actelor administrative.

Hotérirea este irevocabild, nu se supune nici unei céi de atac si intri in vigoare la data
adoptarii.

Presedintele Colegiului: Valeriu Doagi

Y

Membrii: Domnica Manole

Elena Covalenco

Q =)
fg%m/f Eugenia Conova

Victor Boico

Sergiu Ursu

Olga Dorul



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

