HOTARIRE
cu privire la contestarea hotaririi Plenului Colegiului disciplinar nr. 64/17 din 16
decembrie, emisa in privinta judecatorului Gheorghe Mitu de la Judecatoria Chisindu

23 mai 2017 mun. Chieinru
nr. 319/16

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, In componenta:

Presedintele sedintei: Victor Micu

Membrii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii: Mihai Poalelungi
Dumitru Visternicean
Nina Cernat
Vera Toma

Anatolie Turcan
Dorel Musteata
Violeta Cojocaru
Teo Carnat
Gheorghe Avornic
Vladimir Cebotari
Eduard Harunjen

Examinind contestatia depusa de Alexandru Mitcul impotriva hotaririi Plenului
Colegiului disciplinar nr. 64/17 din 16 decembrie, emisa in privinta judecatorului
Gheorghe Mitu de la Judecatoria Chisinau, Iuind act de informatia membrului CSM,
Violeta Cojocaru, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii,

CONSTATA:

La data de 22 decembrie 2015, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea dlui Alexandru Mitcul, privind dezacordul cu actiunile
judecatorului Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, Gheorghe Mitu, admise la
examinarea cauzei civile la cererea de chemare in judecatd depusa de Mitcul
Alexandru si Mitcul Evghenia catre executorii judecatoresti Zamsa V. si Tihonovici
A.

In motivarea sesizarii depuse, se indica ca Mitcul Alexandru si Mitcul Evghenia
au depus la Judecatoria Riscani, mun. Chigsinau o cerere de chemare in judecata
impotriva executorilor judecatoresti Zamsa V. si Tihonovici A.

Autorul sesizarii sustine ca judecatorul Gheorghe Mitu a incalcat termenul de
examinare a contestatei depuse de Mitcul Alexandru si Mitcul Evghenia, in conditiile
in care legea prevede un termen de 30 de zile pentru judecarea unor astfel de litigii,
cauza dati a fost examinata mai mult de 12 luni. In plus, autorul sesizirii considera ci
judecatorul Gheorghe Mitu in cadrul examinarii cauzei civile mentionate, a aplicat
reclamantului o amenda judiciara in marime exagerata.

in contextul celor invocate, dl Mitcul Alexandru solicitd intentarea unei
proceduri disciplinare in privinta judecatorului Judecatoriei Riscani mun. Chisinau,



Gheorghe Mitu in temeiul art. 4 alin. (1) lit. a), b) si d) al Legii cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Respectind prevederile pct. 5.1 lit. b), f) din Regulamentul cu privire la
organizarea, competenta si modul de functionare a inspectiei judiciare - examineaza
petiziile cetarenilor in probleme ce ¢in de etica judiciara, adresate Consiliului
Superior al Magistraturii, solicittnd i mod obligatoriu explicasia scrisa a
judecatorului vizat in petitie; - examineaza sesizarile privind faptele care pot constitui
abateri disciplinare comise de judecdtori, precum si ale art. 7* alin. (6) lit b), b*) din
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Inspectia judiciara la 11
lanuarie 2016 a emis un raport, in care a fost indicat ca in actiunile judecatorului
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, Gheorghe Mitu sunt intrunite elemente ale unei
abateri disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. i) al Legii cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor - incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul
de infaptuire a justitiei.

Raportul impreuna cu materialele procedurii disciplinare au fost remise pentru
examinare Completului de admisibilitate al Colegiului disciplinar.

Prin hotarirea Completului de admisibilitate nr. 1 al Colegiului disciplinar din
subordinea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 143/14 din 31 octombrie 2016, s-a
ajuns la concluzia ca raportul intocmit de Inspectia Judiciara si materialele anexate
urmeaza a fi transmise spre examinare Plenului Colegiului Disciplinar, pe motiv ca
potrivit acestora rezulta banuiala rezonabila ca a fost comisa o abatere disciplinara
prin prisma prevederilor art. 4 alin. (1) lit. i) al Legii cu privire la raspunderea
disciplinara judecatorilor.

La 16 decembrie 2016, Plenul Colegiului disciplinar, examinind materialele
procedurii disciplinare, prin hotarirea nr. 64/17, a ajuns la concluzia de a inceta
procedura disciplinara intentata in privinta judecatorului Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau, Gheorghe Mitu, pe motiv ca nu a fost comisa o abatere disciplinara.

In dezacord cu hotirirea Plenului Colegiului disciplinar nr. 64/17 din 16
decembrie 2016, la 10 aprilie 2017, autorul sesizarii, Alexandru Mitcul, a depus la
Consiliul Superior al Magistraturii contestatie, solicitind admiterea contestatiei cu
repunerea in termen a acesteia, casarea hotaririi Plenului Colegiului disciplinar
nr. 64/17 din 16 decembrie 2016 si adoptarea unei hotariri noi de tragere la
raspundere disciplinara a judecatorului Judecatoriei Chisinau, Gheorghe Mitu.

Contestatarul sustine ca, hotarirea Colegiului disciplinar nr. 64/17 din 16
decembrie 2016 este neintemeiata si pasibila anularii, fiind bazata pe concluzii
eronate ce contravin materialelor cauzei vizate in sesizare.

De asemenea, contestatarul a reiterat motivele expuse in sesizare.

in conformitate cu cu alin. (1)-(4) din art. 116 Cod procedura civila “persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instansa. Participantilor la proces li se comunica
locul, data si ora sedinfei. Neprezentarea lor insa nu impiedica solusionarea
repunerii in termen. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului”.

Potrivit art. 22 alin (4) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
contestatiile impotriva hotaririlor adoptate de Colegiul disciplinar se examineaza



conform prevederilor Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

Art. 39 alin. (4) lit. a) a Legii sus-nominalizate, stipuleaza ca, dupa examinarea
contestatiilor, Consiliul Superior al Magistraturii poate decide mentinerea fara
modificare a hotaririi Colegiului disciplinar sau admiterera contestatiei si adoptarea
unei noi hotariri.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine ca, repunerea in termen nu
poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea termenului de 30 zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

Prin urmare, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii va respinge cererea de
repunere in termen a contestatiei depusa de Alexandru Mitcul impotriva hotaririi
Plenului Colegiului disciplinar nr. 64/17 din 16 decembrie 2016, va respinge
contestatia depusa de Alexandru Mitcul impotriva hotaririi Plenului Colegiului
disciplinar nr. 64/17 din 16 decembrie 2016 si va mentine hotarirea Plenului
Colegiului disciplinar nr. 64/17 din 16 decembrie 2016, emisa in privinta
judecatorului Gheorghe Mitu, de la Judecatoria Chisinau (sediul Riscani).

in temeiul celor expuse, in rezultatul exprimarii votului membrilor prezenti la
sedinta, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in conformitate cu prevederile
art. 3940 ale Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, cu privire la raspunderea disciplinara a
judecdtorilor, art. 4, 17 si art 22, 24, 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii,

HOTARASTE:

1. Se respinge cererea de repunere in termen a contestatiei depusa de Alexandru
Mitcul impotriva hotaririi Plenului Colegiului disciplinar nr. 64/17 din 16 decembrie
2016.

2. Se respinge contestatia depusa de Alexandru Mitcul impotriva hotaririi
Plenului Colegiului disciplinar nr. 64/17 din 16 decembrie 2016.

3. Se mentine hotarirea Plenului Colegiului disciplinar nr. 64/17 din 16
decembrie 2016, emisa in privinta judecatorului Gheorghe Mitu, de la Judecatoria
Chisinau (sediul Riscani).

4. Prezenta hotarire poate fi contestata la Curtea Suprema de Justitie in termen de
20 zile de la data receptionarii hotaririi motivate.

5. Copia prezentei hotariri se expediaza pentru informare persoanelor vizate si se
publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii.

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Victor MICU



