
Plenul Colegiului Disciplinar din subordinea 
Consiliului Superior al Magistraturii 

HOTARARE 

16 decembrie 2016 
Nr. 64/17 

 

mun. Chisinau 

Avand in componenta sa: 
Presedintele sedintei 
Membrii Colegiului Disciplinar 

Valeriu Doaga. 
Domnica Manole 
Elena Covalenco 
Olesea Plotnic 

Vitalie Gamurari 
Stelian Teleuca. 
Liliana Turcan 
Maria Orlov 
Anatolie Galben 

 

Verificand sesizarea depusa de dl Mitcul Alexandru, privind actiunile judecatorului 
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, Gheorghe Mitu, 

CONSTATA: 

Prin hotararea Completului de admisibilitate nr. 143/14 din 31.10.2016 s-a admis 
sesizarea depusd de dl Mitcul Alexandru, referitor la faptele ce pot constitui abateri 
disciplinare comise de judecatorul Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, Gheorghe Mitu. 

Potrivit raportului Inspectiei Judiciare din 11.01.2016, in adresa Consiliului Superior al 
Magistraturii a parvenit sesizarea dlui Mitcul Alexandru privind dezacordul cu actiunile 
judecatorului Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, Gheorghe Mitu, admise la examinarea 
cauzei civile la cererea de chemare in judecatd depusa de Mitcul Alexandru si Mitcul 
Evghenia catre executorii judecatoresti Zamsa V. si Tihonovici A. 

In motivarea sesizarii depuse, se indica ca.' Mitcul Alexandru si Mitcul Evghenia au depus 
la Judecatoria Riscani mun. Chisindu o cerere de chemare in judecata impotriva executorilor 
judecatoresti Zamsa V. si Tihonovici A. Autorul sesizarii sustine ca. judecatorul Gheorghe 
Mitu a incalcat termenul de examinare a contestatiei depuse de Mitcul Alexandru si Mitcul 
Evghenia, in conditiile in care legea prevede un termen de 30 de zile pentru judecarea unor 
astfel de litigii, cauza data a fost examinata mai mult de 12 luni. In plus, autorul sesizarii 
considerd ca judecatorul Gheorghe Mitu in cadrul examinarii cauzei civile mentionate, a 
aplicat reclamantului o amends judiciary in marime exagerata. 
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In contextul celor invocate, dl Mitcul Alexandru solicit& intentarea unei proceduri 
disciplinare in privinta judecatorului Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, Gheorghe Mitu in 
temeiul art. 4 alin. (1) lit. a), b) si d) al Legii cu privire la raspunderea disciplinaty a 
j udecatorilor. 

Inspectia Judiciary, in urma analizei sesizarii depuse de dl Mitcul Alexandru privind 
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Judecatoriei Riscani mun. 
Chisinau, Gheorghe Mitu, la 11.01.2016 a emis un raport, in care a fost indicat ca in actiunile 
judecatorului Judecatoriei Riscani mun. Chisindu, Gheorghe Mitu sunt intrunite elemente ale 
unei abateri disciplinare prevAzute de art. 4 alin. (1) lit. i) al Legii cu privire la raspunderea 
disciplinary a judecatorilor — incAlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de 
infaptuire a justitiei. 

Completul de admisibilitate, in urma examinarii materialelor cauzei, a ajuns la concluzia 
cal raportul intocmit de Inspectia Judiciary si materialele anexate urmeaza a fl transmise spre 
examinare Plenului Colegiului Disciplinar, pe motiv ca potrivit acestora rezulth bAnuiala 
rezonabila ca a fost comisa o abatere disciplinary prin prisma prevederilor art. 4 alin. (1) lit. 
i) al Legii cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor. 

In contextul sesizarii in cauza., judecatorul Gheorghe Mitu a prezentat o nota informative 
si s-a expus in cadrul sedintei Plenului Colegiului Disciplinar. Astfel, dlui a precizat CA, la 
20.06.2014, conform Programului computerizat de gestionare a dosarelor, a fost inregistrata 
cererea de chemare in judecata depusA. de Mitcul Evghenia catre executorul judecatoresc 
Tihonovici Alexandru privind contestarea actelor executorului judecatoresc, f ind repartizata 
aleatoriu judecatorului Tatiana Vasilica. 

Prin incheierea presedintelui Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 05.12.2014, cauza 
nominalizata a fost repartizata in mod repetat judecatorului Gheorghe Mitu, din 

considerente ca judecatorul Tatiana Vasilied iesise in concediu de ingrijire a copilului. 
Judecatorul Gheorghe Mitu mentioneaza ca din data primirii dosarului in procedurd, au 

fost numite mai multe sedinte de judecata, 7 (sapte) la numar. Pe parcursul examinarii cauzei 
a intervenit in proces dl Mitcul Alexandru, care a manifestat un comportament agresiv si ostil, 
find amendat de cloud ori, dosarul find expediat la Curtea de Apel Chisinau pentru 
solutionarea cererii de recurs asupra incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 
09.02.2015 prin care acestuia i-a fost aplicatd amen& judiciary. Prin decizia Curtii de Apel 
Chisinau din 26.05.2015 recursul inaintat de dl Mitcul Alexandru a fost respins. 

In perioada 20.07.2015-26.08.2015 judecatorul Gheorghe Mitu s-a aflat in concediu de 
odihna anual. Judecatorul Gheorghe Mitu mentioneaza ca aceasta cauza s-a examinat mai 
mult timp deoarece insusi dl Mitcul Alexandru prin diferite artificii procesuale a tergiversat 
examinarea acesteia. Astfel, dl Mitcul pe parcursul examinarii cauzei a depus mai multe cereri 
de concretizare a pretentiilor, a solicitat de mai multe ori arnanarea examinarii cauzei, 
invocand diverse motive. 
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Ce tine de cererea de recuzare inaintatd, judecatorul Gheorghe Mitu mentioneaza ca, la 
18.12.2015 a fost fixata sedinta de judecata pe aceasta cauza. Mitcul Alexandru, abuzand de 
drepturile sale procesuale a solicitat din nou amanarea examinarii cauzei date. insa, instanta 
i-a repins cererea, iar acesta a declarat in adresa judecatorului fraza „Dumnezeu sate fereasca 
de judecata magareascr, fapt pentru care a fost amendat. Dupd ce a aflat ca a fost amendat, 
Mitcul Alexandru a parasit sala de sedinte, iar examinarea cauzei a continuat in lipsa sa, dar 
in prezenta avocatului acestuia. Ulterior, in momentul in care judecatorul se afla in deliberare, 
dl Mitcul a inregistrat prin intermediul Cancelariei cererea de recuzare, care i-a fost restituita 
Ears examinare. 

Referitor la pretinsa incalcare a termenului de examinare a cauzei, judecatorul Gheorghe 
Mitu sustine ca competenta de a constata incalcarea termenului rezonabil de examinare a 
cauzelor aflate pe rolul instantelor de judecata ii revine in exclusivitate instanter judecatoresti, 
fapt ce rezulta din prevederile art. 3 al Legii nr. 87 din 21.04.2011 privind repararea de catre 
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei 
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti. 

Preluand cauza disciplinary in privinta judecatorului Judecatoriei Riscani, mun. 
Chisinau, Gheorghe Mitu, Plenul Colegiului Disciplinar noteaza ca, potrivit Legii cu privire 
la raspunderea disciplinary a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, judecatorii raspund 
disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute de prezenta lege. incalcarea 
prevederilor altor acte normative atrage raspunderea disciplinary numai in cazurile in care 
fapta constituie o abatere disciplinara in conformitate cu art. 4. 

Plenul Colegiului Disciplinar atentioneaza asupra unei reguli imperative si anume, ca 
pentru a reline in sarcina judecatorului comiterea unei abateri disciplinare, conteaza de a 
stabili daca abaterea disciplinara este prevazuta de lege, daca sunt intrunite elementele 
constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste 
elemente abaterea disciplinary nu subzista si, deci, nu poate fi angajatd raspunderea 
disciplinary a judecatorului. 

In cadrul examinarii materialelor cauzei disciplinare, Plenul Colegiului Disciplinar a 
conchis, ca din ansamblul constatarilor si prevederilor legale rezulta ca un judecator nu poate 
fi tras la raspundere disciplinary doar pentru simplul fapt ca una din pantile la proces considerd 
ca i-a fost incalcat dreptul la examinarea cauzei in termeni rezonabili, corespunzator, ca 
incheierile emise de judecator ar fi ilegale. Or, atragerea la raspundere disciplinary a 
judecatorului in baza acestor temeiuri este posibila doar daca instanta de judecata competenta 
constata incalcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei din vina judecatorului, 
respectiv instanta ierarhic superioard caseaza incheierile instantei ierarhic inferioare ca 
ilegale. In egala masura, s-a mentionat faptul ca, respectarea termenului rezonabil de 
examinare a cauzelor nu depinde in exclusivitate doar de judecator, dar si de complexitatea 
cauzei si comportamentului participantilor la proces. 
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Un alt argument acceptat de Plenul Colegiului Disciplinar a fost acela ca, in conditiile in 
care in perioada de timp utile cat s-a aflat dosarul in procedura, exceptand perioada de timp 

cat a durat examinarea recursului de catre instanta ierarhic superioard si timpul cat judecatorul 
s-a aflat in concediu, au fost fixate pe dosar 7 (sapte) sedinte de judecata, este in afara oricarui 
dubiu rezonabil ca judecatorului nu i se poate imputa absolut nimic cu referire la incalcarea 
obligatiei de asigurare a examindrii cauzei in termeni rezonabili. 

Examinand materialele cazului respectiv, Plenul Colegiului Disciplinar nu a constatat 
prezenta unor fapte in actiunile judecatorului Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, Gheorghe 

Mitu, care ar putea constitui abateri disciplinare in lumina prevederilor art. 4 alin. (1) lit. i) al 
Legii cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor. 

In contextul celor enuntate si conducandu-se de prevederile art. 36 alin. (1) lit. c) si art. 
39 alin. (1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinary a judecatorilor, Plenul Colegiului 
Disciplinar din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii, 

HOTARASTE: 

Se inceteala procedura disciplinara in privinta judecatorului Judecatoriei Riscani, mun. 
Chisinau, Gheorghe Mitu din motive ca nu a fost comisd o abatere disciplinary. 

Hotararea Colegiului Disciplinar poate fi contestata la Consiliul Superior al Magistraturii 
in termen de 15 zile de la data primirii copiei hotararii motivate. 

Hotararea Colegiului Disciplinar se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a 
Consiliului Superior al Magistraturii (www.cs 

Valeriu Doaga 

Domnica ole 

Presedintele sedintei: 

Membrii Colegiului Disciplinar: 

.e.cfeztve„elec' Elena Covalenco 

Olesea Plotnic 

Stelian Teleuca 

/ere 	Liliana Turcan 

(/(2 	
Maria Orlov 

/7 	Anatolie Galben 

/ 	
V italie Gamurari 
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