HOTARIRE

06 iulie 2015 mun. Chisindu
or. 3 O
Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul
Superior al Magistraturii
Avénd in componenta sa:

Presedintele completului Domnica Manole
Membrii Eugenia Conoval
Olga Dorul

examinind contestatia depusd de Korsacova Zoia Impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare nr. 4556 p/m din 03 martie 2015, adoptatd in urma examinrii sesizirii depuse
de Korsacova Zoia privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecidtorul Judecitoriei Buiucani Moscalciuc Galina, judecitorii Curtii de apel
Chisinau Craiu Nicolae, Bulgac Lidia, Guzun Maria,-

CONSTATA:

La data de 03 martie 2015, Korsacova Zoia a depus la Inspectia judiciard o
sesizare in care se indicd la dezacordul cu hotiririle adoptate de judecitorul
Judecitoriei Buiucani Galina Moscalciuc, iar ulterior si hotaririle Curtii de Apel
Chisindu si Curtii Supreme de Justitie Intr-o cauza civili ce o priveste si la repartizarea
aleatoric a cauzei nominalizate judecitorului Moscalciuc G. Soliciti examinarea
circumstantelor expuse in plingere cu aplicarea sanctiunior disciplinare in privinta
judecitorilor nominalizati.

in susfinerea sesizdrii depuse Korsacova Zoia a indicat c, la 16.10.2013 dinsa,
in calitate de reclamant, a actionat in judecatd Centrul Nagional Anticoruptie, solicitind
recunoasterea incélcarii dreptului sau privind accesul la informatie.

Prin incheierea Judecitoriei Buiucani din 16.10.2013 judecitorul Moscalciuc
Galina a dispus restituirea cererii de chemare in judecati sus nominalizate, in
conformitate cu art. 170 alin. (1) lit. a) Cod procedurd civild. Ullterior ea a contestat
incheiera cu recurs in Curtea de Apel Chisindu, care a examinat recursul reclamantei,
cu casarea incheierii susnominalizate si remiterea pricinii in Judecatoria Buiucani, la
etapa de primire a cererii de chemare in judecats. Cauza respectivi, prin intermediul
PIGD a fost repartizat judecatorului Moscalciuc Galina, care la 27.12.2013 nu a dat
curs cererii sus nominalizate, invocind necesitatea traducerii cererii de chemare in
Judecatd in limba de stat, stabilind termen de inldturare a neajunsurilor pini la
20.01.2014.

La 15.01.2014, reclamanta Korsacova Zoia a depus cererea §i materialele de
lichidare a neajunsurilor si prin incheierea Judecitoriei Buiucani din 20.01.2014
cererea a fost acceptatd spre examinare.



Prin hotarirea Judecitoriei Buiucani din 25.02.2014 cererea reclamantei a fost
respinsd ca nefondatd si, fiind contestatd cu apel, prin decizia Curtii de Apel Chisindu
din 27.05.2014 a fost mentinut3 hotdrirea primei instante.

De asemenea, Hotarirea instantei de apel a fost contestati cu recurs in Curtea
Suprema de Justitie, care a examinat recursul reclamantei si la 22.10.2014 I-a declarat
inadminsibil cu mentinerea hotaririlor sus nominalizate.

Korsacova Zoia considerd c&, judecitorul Judecitoriei Buiucani mun. Chisinau
Moscalciuc Galina, judecitorii Curtii de Apel Chisindu Craiu Nicolae, Bulgac Lidia,
Guzun Maria ar fi admis careva abateri disciplinare deoarece au adoptat o hotarire, in
opinia ei, ilegala.

Prin decizia Inspectiei judiciare nr. 4556 p/m din 03 martie 2015, a fost respinsa
sesizarea petitionarei Korsacova Zoia ca fiind vidit una neintemeiat.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia Judiciard a retinut c3, pe parcursul
controlului nu au fost depistate abateri disciplinare din partea judecatorilor
nominalizafi in plingere, iar esenta sesizirii constd in dezacordul cu hotiririle adoptate.

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, la data de 25 martie 2015
Korsacova Zoia a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 4556
p/m din 03 martie 2015, solicitind completului de admisibilitate a Colegiului
disciplinar anularea deciziei contestate, reexaminarea motivelor invocate in sesizare si
intentarea unei proceduri disciplinare in privinta judecitorilor vizati.

in sustinerea contestatiei depuse Korsacova Zoia a invocat faptul c3, in decizia
Inspectiei judiciare se nu se conin rispunsuri la toate argumentele invocate dé citre ea
in plingere. Nu este clar cind, de la cine si in ce circumstante au fost luate explicatiile.
Totodatd, petitionara invocd faptul ci ea nu a fost citat3 legal pentru examinarea cauzei
in instanta de apel, asa cum nici la materialele cauzei nu sunt anexate materiale ca
dovada de ingtiintare a acesteia.

Studiind contestatia depusa de Korsacova Zoia si actele administrate in sedinta
completului, verificind argumentele expuse de petitionar, completul de admisibilitate a
Colegiului disciplinar considera ¢4 contestatia depusi este neintemeiati si urmeaza a fi
respinsd, deoarece sesizarea depusi initial este vidit neintemeiats, pentru urmétoarele
argumente.

In conformitate cu prevederile 22 alin. (2) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, in
cazul In care din confinutul sesizdrii se constati circumstante previzute la art.20
alin.(2), inspectorul-judecitor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata,
printr-o decizie motivati, respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiats. Decizia este
semnatd de inspectorul-judecator ciruia i-a fost repartizati sesizarea si contrasemnati
de inspectorul-judecitor principal. Decizia inspectiei judiciare de respingere a
sesizdrii poate fi contestatd de cdtre autorul sesizdrii in termen de 15 zile de la data
recepfiondrii deciziei, la completul de admisibilitate al colegiului disciplinar.

Dupa cum rezultd din continutul sesizirii cit si din continutul contestatiei depuse
de Korsacova Zoia, petitionarul isi exprimi dezacordul cu actiunile judec#torului
Judecdtoriei Buiucani Moscalciuc Galina admise la emiterea hotiririi Judecitoriei
Buiucani din 25.02.2014, prin care a fost respinsa cererea reclamantei citre CNA
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privind ingridirea accesului la informatie si a judecitorilor Curtii de apel Chisindu
Craiu Nicolae, Bulgac Lidia, Guzun Maria, admise la emiterea deciziei din 27.05.2014
prin care a a fost mentinuti hotarirea primei instante.

Decizia Curtii de Apel Chisinau, fiind mentinuta de instanta ierarhic superioard a
devenit irevocabild, obligatorie si executiva.

Completul de admisibilitate statueazi ci, in urma verificirii circumstantelor
expuse in sesizare nu au fost constatate careva incilciri ale legii din partea
judecitorilor sesizati.

Astfel, dupd cum rezultd din materialele procedurii disciplinare, la 16.10.13
reclamanta Korsacova a actionat in judecatd Centru National Anticoruptie, solicitind
recunoagterea incélcérii dreptului siu privind accesul la informatie.

Prin incheierea judecatoriei Buiucani (judecitor Moscalciuc Galina) din
16.10.13 s-a dispus restituirea cererii de chemare in judecatd sus nominalizate in
conformitate cu art. 170 al. (1) lit. a) Cod procedurd civils, care ulterior a fost
contestata cu recurs in Curtea de Apel Chisindu, care a admis recursul reclamantei, cu
casarea incheierii sus nominalizate si remiterea pricinii in Judecitoria Buiucani, la
ctapa de primire a cererii de chemare in judecati. Cauza respectiva prin intermediul
PIGD a fost repartizat judecitorului Moscalciuc Galina. Judecitorul, la 27.12.13 nu a
dat curs cererii sus nominalizate, invocind necesitatea traducerii cererii de chemare in
judecatd in limba de stat, stabilind termen de inliturare a neajunsurilor pina la
20.01.14.

La 15.01.14 reclamanta Korsacova a depus cererea si materialele de lichidare a
neajunsurilor, deaceia prin incheierea Judecatoriei Buiuacani din 20.01.14 cererea fost
acceptatd spre examinare cu ulterioara ei examinare in sedintele de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani din 25.02.14 cererea reclamantei a fost
respinsd ca nefondata. Hotérirea instantei de judecata a fost contestati cu apel, iar prin
hotérirea Curtii de Apel Chisindu din 27.05.14 a fost mentinutd hotérirea primei
instante. Hotarirea instantei de apel fiind contestatd cu recurs in Curtea Suprema de
Justifie, acesta a fost examinat la 22.10.14 si declarat inadmisibil cu menginerea
hotéririlor sus nominalizate.

Totodatd, conform art. 19 alin. (3) al Legii cu privire la statutul Judecatorului,
Judecdtorul nu poate fi tras la riaspundere pentru opinia sa exprimati in hotaririle
pronunfate in infaptuirea justifiei, daci nu va fi stabilits, prin sentintd definitiva,
vinovitia lui de abuz criminal.

in primul rind, se mentioneaza cd, independenta judecitorului este o premiza a
statului de drept si o garantie fimdamentald a unei judecifi corecte, ceea ce presupune
cd nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gandire al unui judecitor decat
prin procedurile judiciare stabilite (Hotararile Curtii Constitutionale nr. 10 din 04
martie 1997. nr.28 din 14 decembrie 2010 si nr. 12 din 07 iunie 201 D).

Cele mentionate se regisesc si in Recomandarea CM/Rec (2010)12 a
Comitetului Ministrilor citre statele membre cu privire la judecitori: indcpendenta,
eficienta §i responsabilititi.



Expunerea asupra legalitatii si temeiniciei unei hotirari judecitoresti, se afli in
competenta exclusivi a instantelor judecitoresti ierarhic superioare, in conformitate cu
prevederile art. 22 alin. (2) din Legea cu privire la statutul Jjudecétorului, anularea sau
modijicarea hotararii judiciare nu atrage raspundere, daci judecatorul care a pronuntat-
o nu a Incélcat intentionat legea.

Dezacordul autorului contestatiei cu hotarirea pronuntatd de judecitorii
nominalizati, afirmatiile precuam ci s-au comis incilciri procesuale in procesul
examindrii cauzei sus nominalizate, la adoptarea hotirarilor, nu sint bazate pe un act de
Justifie a instantei de judecatd ierarhic superioare, prin care ar fi fost constatat faptul ca
instanta de judecatd inferioari la examinarea cauzei a aplicat intentionat sau din
neglijentd gravi legislatia contrar practicii judiciare uniforme sau ci a incilcat normele
imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

Totodata, Completul de admisibilitate remarci ci, sunt eronate si argumentele
petiionarei ci, la examinarea cauzei in instanta de apel aceasta nu a fost Instiintati
legal. Astfel, din explicatiile judecitorului Craiu Nicolae si potrivit materialelor cauzei,
Corsacova Zoia a fost citatd pentru data de 27.05.2014, orele 11:30, citatia fiind
expediatd la data de 29 aprilie 2015. Despre examinarea cauzei la data corespunzitoare
petitionara a cunoscut, fapt confirmat §i prin cererea personald, unde a solicitat
examinarea cauzei in lipsi cu expedierea copiei deciziei.

in acest sens, completul de admisibiitate considera ci, au fost respectate
prevederile legal procesuale stipulate in art. 102 alin. (1) Cod procedui civild, care
indica ,Instanta ingtiinteazd prin citatie participantii la proces, martorii, expertii,
specialistii i interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecati sau locul, data
s1 ora efectudrii unor ace de procedurd”.

Astfel, se mentioneazi c3, in art. 41 alin. (1) al Legii privind rispunderea
disciplinari a judecitorilor, expres s-a statuat ci, Legea respectiva intrd in vigoare la
data de 01 ianuarie 2015, circumstanti ce denoti c, toate sesizirile depuse dupi data
de 01 ianuarie 2015, vor fi examinate conform procedurii stabilite de Legea 178/2014.
Examinind contestatia In cauzi prin prisma acestei legi, completul de admisibilitate
mentioneazd ci, in actiunile judecitorilor vizati nu s-au constatat careva fapte ce ar
constitui vreo abatere disciplinari previzuti la art. 4 ale legii precitate.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ci, la examinarea
sesizdrii depuse de Korsacova Zoia, Inspectia judiciard a dat o apreciere justd
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie au un caracter declarativ,
completul de admisibilitate al Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de a respinge
contestatia depusid de Korsacova Zoia impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 4556
p/m din 03 martie 2015.

in baza celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 27-29 al Legii cu
privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, Completul de admisibilitate,-

HOTARASTE:



Se respinge ca neintemeiatd contestatia depusid de Korsacova Zoia impotriva
deciziei Inspectiei Judiciare nr. 4556 p/m din 03 martie 2015, adoptatd in urma
examindrii sesizdrii depuse de Korsacova Zoia privitor la faptele care pot constitui
abateri disciplinare, comise de judecitorul Judecitoriei Buiucani Moscalciuc Galina si
Judecitorii Curtii de apel Chisindu Craiu Nicolae, Bulgac Lidia, Guzun Maria.

Hotérirea este irevocabild si nu se supune nici unei cii de atac.

Hotérirea completului de admisibilitate se expediazi partilor si se publici pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Pregedintele completului: M
o

Membrii completului:

Domnica Manole

Eugenia Conoval
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W Olga Dorul
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