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In componenta:

Presedintele Colegiului: Rosca Nicolae
Vice-presedintele Colegiului: Raducanu Tatiana
Membrii Colegiului: Zaharia Victor

Strulea Mariea
Chirosca Dorian
Toma Vera

Micu Tudor

Cu participarea inspectorului-judecator Valeriu Catan si judecatorului de instructie a
Judecdtoriei Riscani Ghenadie Morozan.

Examinind in sedintd publica procedura disciplinard intentata la 30 martie 2011 in
privinta judecatorului de instructie a Judecatoriei Ghenadie Morozan de cédtre Membru al
Consiliului Superior al Magistraturii, Procuror General Valeriu Zubco in baza art.15 alin.(1) si

(2) si art. 22 alin. (1), lit. a),f" din Legea nr.544/1995 cu privire la statutului judecatorului,

a constatat:

Prin dispozitia de intentare a procedurii disciplinare mentionate, judecatorul de instructie
a Judecdtoriei Riscani Ghenadie Morozan se acuza in comiterea abaterii disciplinare prevazute
de art.15. alin.(1) si (2) art. 22 al. (1) lit. a), si ' din Legea nr.544/1995 cu privire la statutul
judecatorului. Semnatarul dispozitiei sustine, ca judecatorul Ghenadie Morozan a admis
neintemeiat plangerea avocatul D. Costei cu care s-a adresat la Judecatoria Riscani mun.
Chisinau, in interesele lui Caramalac Gr., privind obligarea Procurorului General a Republicii
Moldova sa decline competenta pentru efectuarea urmaririi penale si sa fie transmise catre
Procuratura Generald a Federatiei Ruse cauzele penale in privinta lui Grigore Caramalac cu nr.
2002018064, in care ultimul este invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 74, 15, 17,

88 p. 1,4,6,8 Cod Penal RM (redactia legiii din 1961) si nr. 2003037024, in care este invinuit de




comiterea infractiunilor previzute de articolele 125 alin.3, 125 alin.4, 123/1 Cod penal RM
(redactia legiii din 1961), precum si lichidarea incalcarilor depistate ale drepturilor si libertatilor
omului.

Mai mult ca atét, in dispozitie se mentioneaza ca la examinarea plangerii si adoptarea
incheieril instanta de judecata nu a tinut cont de prevederile art.6 si art.8 ale Conventiei europene
privind transferul de proceduri in materie penald, precum si art.39 alin.(4) al Legii cu privire la
aéistenga juridica internationald in materie benalé, din care deriva ca Procurorul General este in
drept sa decidd derularea procedurii de declinare a competentei, nu si obligat. Judecatorul, insa,
in cadrul examinarii plangerii s-a limitat la reproducerea formala a textelor actelor normative,
fard o analiza a argumentelor procurorului si a materialelor cauzei penale, precum si fard a indica
care drepturi si libertati au fost violate, astfel dind dovada de impartialitate la examinarea
plangerii mentionate.

Admiterea cererii avocatului de catre judecatorul de instructie Ghenadie Morozan este
ilegala, dupa cum sustine Procurorul General, deoarece nu se contribuie la asigurarea respectarii
drepturilor si intereselor legitime ale partilor in proces ingradindu-li-se accesul la justitie.

Din cele relatate, se constata cu certitudine caracterul ilegal al incheierii instantei de
Judecatd la examinarea cererii avocatului Dmitrii Costei in interesele lui Caramalac Grigore,
fiind astfel incélcate principiile generale ale procesului penal previzut de art.7 si 24 Cod de
Procedura Penala si anume legalitatea procesului penal si principiul contradictionalititii in
procesul penal, conchide Procurorul General.

In explicatiile sale, judecdtorul de instructie al Judecatoriei Riscani mentioneaza, ca prin
Iincheierea sa a admis plangerea avocatului Costei D. si a obligat Procurorul General al RM si
organizeze lichidarea incalcarilor depistate si derularea procedurii de declinare a competentei
pentru efectuarea urmaririi penale catre Procuratura Generala a Federatiei Ruse a cauzelor penale
in privinfa lui Grigore Caramalac cu nr. 2002018064, in care ultimul este invinuit de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 74, 15, 17, 88 p. 1,4,6,8 Cod Penal RM (redactia legii din 1961) si
nr. 2003037024, in care este invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de articolele 125

alin.3, 125 alin.4, 123/1 Cod penal RM (redactia legii din 1961).

Cu dispozitia Procurorului General al RM nu este de acord si o considera neintemeiati si
pasibila de a fi respinsd invocandu-se mai multe motive si anume:

Potrivit prevederilor art. 10 al. 1 CPP RM toate organele si persoanele participante la
procesul penal sant obligate s respecte drepturile, libertatile si demnitatea persoanei, iar potrivit
alin.4 al aceluiasi articol orice persoana este in drept sa-si apere prin orice mijloc neinterzis de
lege drepturile, libertatile i demnitatea umand, lezate sau limitate nelegitim in cursul procesului

penal.



Examinand plangerea cu anexele materialelor cauzei penale judecatorul a constatat ca
procurorul a admis niste incalcari procesuale care pot fi incadrate in prevederile art. 6 CEDO,
astfel cd toate actiunile la cercetarea unei cauze penale se efectueaza in conditiile legislaiei
procesual penale, inclusiv cererea avocatului urmeaza si fie examinata conform prevederilor art.
245 — 247 CPP RM.

Art. 244 CPP RM prevede ca cererile in procesul penal constituie solicitarile adresate, in
scris sau oral, de catre partile in proces sau alte persoane interesate organului de urmdrire
penald sau instantei in legdturd cu desfasurarea procesului, constatarea circumstanfelor ce au
importanta pentru cauzi, precum si cu asigurarea drepturilor si intereselor legitime ale
persoanei.

Apariatorul s-a adresat cu cerere in faza urmdririi penale si corespunzator procurorul urma

s adopte in acest sens o ordonanti motivatd conform art. 247 CPP RM prin care sd dispund

admiterea s-au respingerea cererii, dar nu si se limiteze doar la expedierea formald a unui
raspuns.

Conform legislatiei procesual penale, orice parte a procesului penal are dreptul de a se
adresa, in orice fazd a urmaririi penale. cu cerere pentru a-si apara drepturile si libertaile sale.
Astfel, dacd urmdrirea penala era suspendatd, procurorul urma sa adopte o solutie conform
prevederilor art. 287/2 al. 1 CPP RM adica sa emitd ordonanta de reluare a urmaririi penale si
apoi in cadrul dosarului penal urma sa examineze plangerea in fond cu verificarea tuturor
circumstantelor invocate pentru ca ulterior sa le expuna si sa le analizeze in ordonanta, act
procedural prevéazut expres de CPP RM.

[n acelasi context, judecitorul mentioneaza cd, nu pot fi apreciate mentiunile din dispozitie
precum ci cererea avocatului nu ar fi contribuit pentru buna desfasurare a urmaririi penale §i
pentru cercetarea sub toate aspectele circumstantelor cauzei deoarece aceastd cerere (plangere a
aparatorului) nu a fost examinata conform normelor legislatiei procesual penale.

Conform materialelor cauzelor penale, inclusiv din ordonanta de suspendare a urmdririi
penale s-a constatat ca in prezent de cdtre Procuratura or. Moscova in privinfa lui Caramalac
Gr. se efectueazd urmdrirea penald pentru comiterea de cdtre ultimul a infracfiunilor prevazute
de art. art. 209 al. 1, 33 al. 3, 30 al. 3, 105 al. 2 lit. e, o, 3" CP FR §i corespunzdtor a fost

refuzat in extrddarea ultimului autoritdtilor Republicii Moldova.

Potrivit pet. 2 art. | al Convenie cu privire la asistenta juridica si raporturile juridice in
materie civild, familiala si penala din 22.01.1993, ratificatd prin Hotararea Parlamentului RM
nr.402-XHI din 16.03.1995, cetatenii fiecareia dintre Parfile Contractante, precum si persoanele
care locuiesc pe teritoriul ei, au dreptul sa se adreseze liber si nestingherit instantelor de judecata,

organelor procuraturii si altor institutii ale altor Parti Contractante, de competenta cdrora tin



cauzele civile, familiale si penale (denumite in continuare institugii de justifie), pot sd-si sustind
interesele in fata acestora, sda faca demersuri, sa introducd actiuni §i sa infaptuiasca alte actiuni

procesuale in aceleasi conditii ca si celdfenii acestei Parti Contractante.

In sedinta de judecata aparatorul Costei D. a prezentat copia autentificata notarial, a
pasaportului cetateanului Federatiei Ruse Kapamanax ['puropuit Meanosuu a.n. 21.03.1965,
precum si cererea lui prin care se adevereste faptul cd i-a fost acordata cetafenia Federaiei Ruse.

In astfel de circumstante, ] udecétofﬁl‘ a refinut, cd sunt indeplinite pe deplin cerintele art.
39 al. 1 a Legii cu privire la asistenta juridica internationald in materie penald nr. 371-XVI din
01.12.2006.

Judecatorul de instructie, contestd si mentiunea din dispozitie potrivit careia Dlui a dat
dovada de impartialitate la examinarea plangerii, pe motiv c¢d nu avea nici o idee preconceputa
privitor la solutia procesului in cauza. Dupa cum se mentioneaza in explicatie, aprecierea
plangerii a fost facutd la momentul luarii hotararii si s-a bazat pe materialele dosarelor penale,

probele depuse si pe dezbaterile n sedinta de judecata.

Este contestatd, de catre judecdtor si faptul incdlcarii normelor imperative ale legislatiei,
invocatd in dispozitia de intentare a procedurii disciplinare. Potrivit prevederilor art. 313 alin. (1)
CPP RM, plangerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala si ale
organelor care exercitd activitate operativa de investigatii pot fi inaintate judecatorului de
instructie de catre banuit, invinuit, aparator, partea vatamata, de alti participanti la proces sau de
catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale carora au fost incilcate de aceste organe,
in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul examinarii plangerii sale de catre
procuror sau nu a primit raspuns la plangerea sa de la procuror in termenul prevazut de lege. Al.
2 al aceluiasi articol prevede cd persoanele indicate in alin.(l) sunt in drept de a ataca
judecatorului de instructie alte actiuni care afecteazd drepturile si libertatile constitutionale ale
persoanei.

Relevant este si faptul, ca din continutul plangerii, judecatorul a concluzionat ca prin
actiunile Procuraturii Generale a RM lui Caramalac Gr. i-a fost lezat dreptul fundamental —
dreptul la un proces echitabil si corespunzator la momentul adoptarii hotararii a tinut cont de
aceste circumstante, mai mult ca atat hotdrarea Plenului Cur{ii Supreme de Justitie a RM nr. 7
din 04.07.2005 este cu caracter de recomandare i-ar prevederile CPP RM (art. 313) este
obligatoriu si corespunzator nu poate fi vorba despre crearea unei practice neuniforme, deoarece
orice practica in jurisprudenta rezultd de la caz la caz.

In fine, referindu-se la acuzarea din dispozitie privind neexecutarea Intocmai a cerintelor

legii la Infdptuirea justifiei si neasigurarea ocrotirii drepturilor si libertatilor cetatenilor,



judecatorul de instructie Ghenadie Morozan mentioneaza, ca confinutul actelor normative in
coroborare cu probele prezentate in sedinta de judecata si anexate la materialele dosarului de
examinare, au creat un ansamblu de argumente care au servit drept temei pentru adoptarea unei
solutii de admitere a plangerii, astfel nu au fost efectuate careva actiuni intentionate in favoarea
apardrii cu scopul de a pune pe cealaltd parte intr-o situatie sa procedeze contrar atributiilor de
serviciu s-au cadrului legal al legislatiei procesual penale in vigoare.

Audiind reprezentantul Consiliului-Superior al Magistraturii si explicatiile judecatorului de
instructie al Judecdtoriei Riscani Dul Ghenadie Morozan, studiind materialele prezentate, in
conformitate cu Legea privind organizarea judecatoreasca, lLegea cu privire la statutul
judecdtorului, Legea cu privire la colegiul disciplinar si raspunderea disciplinard, Colegiul
disciplinar retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiei privind intentarea procedurii disciplinare, Dlui Ghenadie Morozan 1 se

2

imputd iIncalcarea prevederile art.15 alin.(1), si (2), art. 22 alin.(1) lit. ,,a”, “fl5 din Legea cu

privire la statutul judecatorului, actiuni care s-au manifestat prin:

- Incélcarea obligatiei de impartialitate;

- Incalcarea normelor imperative ale legislatiei;

- neexecutarea intocmai a cerintelor legii la infaptuirea justifiei s$i neasigurarea ocrotirii

drepturilor si libertatilor cetatenilor.

In conformitate cu prevederilor art.6 ale Conventiei europene privind transferul de proceduri
in materie penald, in cazul In care o persoand este suspectata de a fi comis o infractiune conform
legii unui stat contractant, acel stat poate solicita unui alt stat contractant sa inceapa urmarirea in
cazurile si conform conditiilor prevazutd de conventie. Alin.2 al aceluiasi articol prevede, ca
daca conform prevederilor acestei conventii, un stat contractant poate solicita unui alt stat contractant
sa Tnceapd urmdrirea, autoritdtile competente ale primului stat vor lua in considerare aceastd
posibilitate.

Art.39 alin.(4) al Legii cu privire la asistenta juridica internationald in materie penala,
prevede ca Procurorul General urmeaza sa decida asupra oportunitatii transmiterii cauzei penale
catre autoritatile straine.

Analizand prevederile actelor normative mentionate mai sus, Colegiul disciplinar considera
cd declinarea competentei privind efectuarea urmarii penale este un drept al Procurorului
General si nu o obligatie dupa cum dispune judecatorul in dispozitivul incheierii. Astfel, ca
Judecdtorul de instructie nu putea sa oblige Procurorul General sa inceapa procedura de declinare
a competentei pentru efectuarea urmaririi penale catre Procuratura Generala a Federatiei Ruse a
cauzei penale in privinta lui Grigore Caramalac, si in aceste circumstante, Colegiul disciplinar

considera ca judecdtorul de instructie a depasit atributiile sale prin faptul ca a incalcat normele



imperative ale legislatiei aceasta constituind o abatere disciplinard prevazuta de art. 22 alin.(1)
lit. f" din Legea nr.544/1995 cu privire la statutul judecatorului. Colegiul disciplinar mai retine,
cd reiesind din faptul, cd judecdtorul de instructie Ghenadie Morozan la emiterea incheierii a
incdlcat normele imperative ale legislatiei, acesta a dat de dovadd de impartialitate ceea ce
constituie abatere disciplinara prevazuta de al. (1) lit. a) din Legea nr.544/1995 cu privire la
statutul judecatorului.
in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (2) lit. b) din Legea nr.950-XIII din 19 iulie

1996, cu privire la colegiul disciplinar si la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Colegiul

disciplinar,
HOTARASTE :

1. A aplica in privinta judecatorului de instructie a Judecatoriei Riscani Dlui Ghenadie
Morozan, sanctiunea disciplinard sub forma de mustrare.
2. Prezenta hotardre poate fi atacatd in termen de 10 zile la Consiliul Superior al

Magistraturii.
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