
HOTARiRE

Colegiul disciplinar de pe lingi Consiliul Superior al Magistraturii

mun. Chigindu13 mai  2011

n'. &/e

In componenfa:

Pregedintele Colegiului :

Vice-pregedintele Colegiului :

Membr i i  Colegiu lu i :

Roqca Nicolae

Rdducanu Tatiana

Zaharta Victor

Strulea Mariea

Chiroqca Dorian

Toma Vera

Micu Tudor

Cu participarea inspectorului-judecdtor Valeriu Catan gi judecdtorului de instruclie a

Judecdtoriei Riqcani Ghenadie Morozan.

Exarninind in gedinla publica procedura disciplinara intentatd la 30 martie 20ll in

privinla judecdtorului de instruclie a Judecdtoriei Ghenadie Morozan de cdtre Membru al

Consiliului Superior al Magistraturii, Procuror General Valeriu Zubco inbaza art.l5 alin.(l) Ei

(2) qi art. 22 abn. (l), lit. a),f'' din Legea nr.544ll995 cu privire la statutului judecdtorului,

a constatat:

Prin dispozilia de intentare a procedurii disciplinare menlionate, judecdtorul de instruclie

a Judecdtoriei Riqcani Ghenadie Morozan se acuzi in comiterea abaterii disciplinare prevdzute

de art.15. al in.(1) Ei (2) art, 22 al. (1) l i t .  a), qi fr) din Legea nr.54411995 cu privire la statutul

judec[torului. Semnatarul dispoziliei susline, ca judecdtorul Ghenadie Morozan a admis

neintemeiat pldngerea avocatul D. Coqtei cu care s-a adresat la Judecatoria Rigcani mun.

Chigindu, in interesele lui Caramalac Gr., privind obligarea Procurorului General a Republicii

Moldova sd decline competenfa pentru efectuarea urmdririi penale gi sa fie transmise cdtre

Procuratura Generali a Federaliei Ruse cauzele penale in privinla lui Grigore Caramalac cu nr.

2002018064, in care ultimul este invinuit de comiterea infracliunilor prevdzute de art. 74,15,17,
-88 

p. 1,4,6,8 Cod Penal RM (redacfia legi i i  din l96l) qi nr.2003037024,in care este invinuit de



comiterea infrac{iunilor prevdznte de articolele 125 alin.3, 125 alin.4, 12311 Cod penal RM

(redacfia legi i i  din 196i), precum gi l ichidarea incdlcari lor depistate ale drepturi lor gi l iberta{i lor

omulu i .

Mai mult ca atdt, in dispozilie se menfioneazd, cd la examinarea pldngerii qi adoptarea

incheierii instanla de judecata nu a finut cont de prevederile art.6 gi art.8 ale Convenfiei europene

privind transferul de proceduri in materie penal6, precum gi art.39 alin.(4) al Legii cu privire la

asistenfa juridica interna{ionala in materie penald, din care deriva cd Procurorul General este in

drept sd decida derularea procedurii de declinare a competentei, nu Ei obligat. Judecdtorul, insd,

in cadrul examinarii pldngerii s-a limitat ia reproducerea formala a textelor actelor normative,

fErd o analizit a argumentelor procurorului Ei a materialelor cauzei penale, precum qi ldra a indica

care drepturi gi libertafi au fbst violate, astf-el ddnd dovada de imparlialitate [a examinarea

plAngerii men{ionate.

Admiterea cererii avocatului de cdtre jr.rdecdtoml de instructie Ghenadie Morozan este

ilegala, dupd cum susfine Procurorul General, deoarece nu se contribuie la asigurarea respectarii

drepturilor si intereselor legitime ale parfilor in proces ingrddindu-li-se accesul la justifie.

Din cele relatate, se constatd cu certitudine caracterul ilegal al incheierii instan{ei de
judecatd la examinarea cererii avocatului Dmitrii Coqtei in interesele lui Caramalac Grigore,

fiind astfel incilcate principiile generale ale procesului penal prevdzut de art.7 Ei 24 Cod de

Procedurd Penald gi anume legalitatea procesurlui penal qi principiul contradictionalitalii in

procesul penal, conchide Procurorul General.

in explicaliile sale, judecdtorul de instructie al Judecatoriei Riqcani mentioneazd, cd prin

incheierea sa a admis pldngerea avocatlllLri Coqtei D. gi a obligat Procurorul General al RM sa

otganizeze lichidarea incdlcarilor depistate gi derularea procedurii de declinare a competenfei

pentru efectuarea urmaririi penale cdtre Procuratllra Generald a Federaliei Ruse a cauzelor penale

in privinla lui Grigore Caramalac cu nr. 2002018064, in care r,rltimul este invinuit de comiterea

infracfiuni lor prevdzttte de art. 74,15,17, 88 p. 1,4,6,8 Cod Penal RM (redaciia legi i  din 1961) gi

nr. 2003037024, in care este invinuit de comiterea infrac{iunilor prevazute de articolele lZ5

alin.3, 125 al in.4,123l1 Cod penal RM (redac{ia legi i  din 1961).

Cu dispozilia Procurorulr-ri General al RM nu este de acord qi o considerd neintemeiatd Ei
pasibi ld de a f i  respinsd invoc6ndu-se mai multe motive Ei anume:

Potrivit prevederilor art. 10 al. I CPP RM toate organele gi persoanele participante la

procesul penal sdnt obligate sd respecte drepturile, libertalile gi demnitatea persoanei, iar potrivit

alin.4 al aceluiaqi articol orice persoand este in clrept sd-gi apere prin orice rnijloc neinterzis de

lege drepturile, liberta{ile gi demnitatea uman6. lezare saLr limitate nelegitim in cursul procesulr-ri

penal.



Examindnd pldngerea cu anexele naterialelor cauzei penale judecatorul a constatat cd

procurorul a admis niEte incdlcdri procesuale care pot fi incadrate in prevederile art. 6 CEDO,

astfel cd toate ac{iunile la cercetarea unei cauze penale se efecttteaza in condiliile legisla{iei

procesual penale, inclusiv cererea avocatului trmeazh sd fie examinatd conform prevederilor art.

24s - 247 CPP RM.

Art. 244 CPP RM prevede cd cererile in procesul penal constituie solicitAdle adresate, in

sdris sau orai, de cltre pdrfile in proces'sau alte persoane interesate organului de urmdrire

penala sau instanlei in legdturi cu desfbqurarea procesului, constatarea circumstanlelor ce au

importantd pentru cauzd, precum Ei cu asigurarea drepturilor qi intereselor legitime ale

persoanei.

Apardtorul s-a adresat cu cerere in faza r"rrmaririi penale Ei corespunzdtor procurorul urma

sd .adopte in acest sens o ordonunld motivatd conform art. 217 CPP RM prin care sd dispuna

admiterea s-au respingerea cererii, dar nu sa se limiteze doar la expedierea formald a unui

rispuns.

Conform legislafiei procesuai penale, orice parte a procesului penal are dreptul de a se

adresa, in orice fazd a urmdririi penale. clr cerere pentrlt a-gi apara drepturile gi libertalile sale.

Astfel, dacd urmirirea penald era suspendat6. procurorul urma sd adopte o solulie conform

prevederilor arI.28712 al. I CPP RM adica sd emit6 ordonanld de reluare a urmdririi penale 9i

apoi in cadrul dosarului penal urma sl examineze plAngerea in fond cu verificarea tuturor

circumstanlelor invocate pentru ca r.rlterior sd le expnnd gi sd le analtzeze in ordonan[d, act

procedural prevdzut expres de CPP RM.

in acelaqi context, judecdtorul men{ioneazdc6., nu pot fi apreciate menliunile din dispozilie

precum cd cererea avocatului nu ar fi contribuit pentru buna deslE$urare a urmdririi penale 9i

pentru cercetarea sub toate aspectele circumstan{elor cauzei deoarece aceastd cerere (pldngere a

apdritorului) nu a fost examinatd conform norrnelor legisla{iei procesual penale.

Conform materialelor cauzelor penale, inclusiv din ordonanla de suspendare a urmdririi

penale s-a constatat cd in prezent de ciitre Procuralura or. Moscova in privinla lui Caramalac

Gr. se efectueazd urmdrirea penald pentru comilerea de cdtre ultimul a infrac[iunilor prevdzute

de art. art.  209 at. 1, 33 at. 3, 30 al. 3, 105 al. 2\ i l .  , ,e, x' ,3" CP FR Si corespunzdtor afost

refuzat in extrddarea ultimului autoritdlilor Republicii Moldova.

Potrivit pct. 2 art. I al Convenfie cu privire la asisten{a juridicd gi raporturile juridice in

materie civi la, famil iala Ei penala d|n22.01.1993, rati f icata prin Hotdrdrea Parlamentului RM

nr.402-XHI din 16.03.1995, cetalenii  frecdreia dintre Parl i le Contractante, precum qi persoanele

care locuiesc pe teritoriul ei,  au dreptul sd se adreseze l iber gi nestingherit  instantelorde judecata,

organelor procuraturii qi altor institulii ale altor Pd4i Contractante, de competenla cdrora lin



cauzele civile, familiale gi penale (denumite in continuare institulii de justi{ie), pot sd-Si suslina

interesele in fala qcestora, sd facci demersttri, s'ii introducd ctcliuni Si sa tnJaptuictscii alte acyiuni

procesuale in aceleasi conditrii ca Si celcilenii acestei Pdr[i Contractante.

in gedinla de judecata apardtorul Coqtei D. a prezentat copia autentificatd notarial, a

paqaportulr,ri cetdleanului Federa{iei Ruse Kapauanax fpr.rropnfi l4saFrosr4.{ a.n. 21.03.1965,

precum qi cererea lui prin care se adevereqte faptLrl ca i-a fbst acordatd cetalenia Federa{iei Ruse.

in astfel de circumstan{e, judecatorul a re}inut, cd sunt indeplinite pe deplin cerinfele art.

39 aI. I a Legii cu privire la asistenla juridica internafionald in materie penald nr.37I-XVI din

01.12.2006.

Judecatorul de instrucfie, contes6 gi menliunea din dispozilie potrivit cf,reia Dlui a dat

dovadd de impartialitate la examinarea pldngerii, pe motiv cd nu avea nici o idee preconceputd

privitor la solutia procesului in cauzd. Dupd cum se menlioneazd. in explicafie, aprecierea

pldngerii a fost fdcutd la momenturl ludrii hotarArii qi s-a bazat pe materialele dosarelor penale,

probele depr-rse qi pe dezbaterile in gedinla de.jurdecata.

Este contestati, de cdtre .iudecator qi faptul incdlcarii normelor imperative ale legislafiei,

invocatd in dispozil ia de intentare a proceduri i  discipl inare. Potrivit  prevederi lor ar1, 313 al in. (1)

CPP RM, pldngerile impotriva acliunilor gi actelor ilegale ale organului de urmdrire penald gi ale

organelor care exercitd activitate operativd de investigalii pot fi inaintate judecdtorului de

instructie de cdtre bdnuit, invinuit, apirdtor, partea vdtdmatd, de alli participanfi la proces sau de

cdtre alte persoane drepturile gi interesele legitime ale cdrora au fost incdlcate de aceste organe,

in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul examin6rii plAngerii sale de cdtre

procuror sau nu a primit rdspuns la pldngerea sa de la procuror in termenul prevdzut de lege. Al.

2 al aceluiaqi articol prevede cd persoanele indicate in alin.(l) sunt in drept de a ataca

judecdtorului de instrr"rc{ie alte acliuni care afecteazd drepturile qi libertdjile constitu}ionale ale

persoanei.

Relevant este gi faptul. ca din confinr,rtul plAngerii, .judecdtorul a concluzionat cd prin

acliunile Procuraturii Generale a RM lui Cararrralac Gr. i-a fbst lezat dreptul firndamental -

dreptul la un proces echitabil gi corespunzdror la mornentul adoptarii hotdrdrii a finut cont de

aceste circumstanle, mai mult ca atdt hotarArea Plenr.rlui CurJii Supreme de Justilie a RM nr. 7

din 04.07.2005 este cLr caracter de recomandare i-ar prevederi le CPP RM (art.313) este

obligatorir"r gi corespunzdtor nu poate fi vorba despre crearea unei practice neuniforme, deoarece

orice practicd in jurisprr.rdenla rezulld de la caz Ia caz.

in fine, referindu-sela actzarea din dispozilie privind neexecutarea intocmai a cerinlelor

legii la infb.ptuirea justiliei gi neasigurarea ocrotirii drepturilor gi libertalilor cet6{enilor.



judecdtorul de instruclie Ghenadie Morozan menlioneazd, cd conlinutul actelor normative in

coroborare cu probele prezentate in gedinfa de judecatd gi anexate la materialele dosarului de

examinare, au creat un ansamblu de argumente care au servit drept temei pentru adoptarea unei

solufii de admitere a pldngerii, astfel nu alr fost efectuate careva actiuni intenJionate in favoarea

apararii cu scopul de a pune pe cealaltd parte intr-o situalie sd procedeze contrar atribuliilor de

serviciu s-au cadrului legal al legislafiei procesual penale in vigoare.
' Audiind reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii ;i explicafiile judecdtorului de

instruclie al Judecdtoriei Riscani Dul Ghenadie Morozan, studiind materialele prezentate, in

conformitate cu Legea privind organizarea jLrdecdtoreascd. Legea cu privire la statutul

judecatorului, Legea cr,r privire la colegiul disciplinar Ei raspunderea disciplinari, Colegiul

disciplinar reline urmdtoarele:

Potrivit dispoziliei privind intentarea procedurii disciplinare, Dlui Ghenadie Morozan i se

imputa incdlcarea prevederi le art.15 al in.( l),  Ei (2), arI.22 al in.(1) l i t .  , ,a", "fr" din Legea cu

privire la statutul judecdtorului, acliuni care s-au manifestat prin:

- incdlcarea obligaliei de imparlialitate;

- incdlcarea normelor imperative ale legislaliei;

- neexeclltarea intocmai a cerinlelor legii la inliptuirea .iusti{iei gi neasigurarea ocrotirii

drepturilor gi libertdlilor cetdlenilor.

in conformitate cu prevederilor art.6 ale Convenliei europene privind transferul de proceduri

in materie penald, in cazul in care o persoand este suspectatd de a fi comis o infrac{iune conform

legii unui stat contractant, acel stat poate solicita unui alt stat contractant s[ inceapd urmdrirea in

cazurile gi conform condiliilor prevdzutd de convenfie. Alin.2 al aceluiagi articol prevede, cd

dacd conform prevederilor acestei convenfii, un stat contractant poate solicita unui alt stat contractant

sd inceapd urmSrirea, autoritdlile competente ale prirnului stat vor lua in considerare aceastdr

posibi l i tate.

Art.39 alin.(4) al Legii cr"r privire la asistenfa juridica internalionala in materie penald,

prevede cd Procurorul General urmeazd sa decida asLrpra oportunitalii transrniterii cauzei penale

cdtre autoritAlile strdine.

Analizdnd prevederile actelor normative menlionate mai sus, Colegiul disciplinar considerd

cd declinarea competenfei privind efbctuarea urrnarii penale este un drept al Procurorului

General gi nu o obligal ie dupd cunr dispune . judechtonrl in dispozit ivul incheieri i .  Astfel, ca

Judec[torul de instruclie nu putea sd oblige Procurorul General sd inceapd procedura de declinare

a competentei pentru efectuarea urmaririi penale c6tre Procuratura Generald a Federaliei Ruse a

cauzei penale in privinfa lui Grigore Caramalac, gi in aceste circumstanle, Colegiul disciplinar

considerd cd judecatorul de instruclie a depdsit atribufiile sale prin faptul cd a incdlcat normele



a

imperative ale legislafiei aceastd constituind o abatere disciplinard prevf,zutd de art. 22 alin.(l)

lit. fl)din Legea nr.54411995 cu privire la statutul judecatorului. Colegiul disciplinar mai reline,

cd reieEind din faptul, cd judecdtorul de instruclie Ghenadie Morozan la emiterea incheierii a

incdlcat normele imperative ale legislaliei, acesta a dat de dovadd de imparlialitate ceea ce

constituie abatere disciplinard prevdzutd de al. (1) lit, a) din Legea nr.54411995 cu privire la

statutul j udecdtorului.

in conformitate cu prevederile art..l9 alin. (2) lit, b) din Legea nr.950-XIII din l9 iulie

1996, cu privire la colegiul disciplinar gi la rdspunderea disciplinara a judecdtorilor, Colegiul

disciplinar,

HOTARAgTE:

1. A aplica in privinla judecdtorului de instruc{ie a Judecdtoriei RiEcani Dlui Ghenadie

Morozan, sancfiunea disciplinara sub formd de mustrare.

2. Prezenta hotdrdre poate ft atacatd, in termen de 10 zile la Consiliul Superior al

Magistraturii.

Pregedinte: RogcaNicolae,

Riducanu Tatiana, 
h

ch i roqcaDor ian,  
(  

L*

Toma Vera.

ZahariaVictor, y*/

MicuTudor,#

Strulea Mariea. "rN'-


