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examindnd, in sedintd publicd, procedura disciplinard intentatd in privinta judecitorului Curtii de
Apel Chigindu, Ghenadie Morozan, -

CONSTATA:
Continutul sesizdrii:

La 17.06.2016, la Inspectia judiciari a parvenit sesizarea avocatului Cristina Bancu, in interesele
dlui Vladimir Filat, privind dezacordul cu actiunile judecitorului Curtii de Apel Chisindu, Ghenadie
Morozan, admise in procesul examindrii recursului declarat de catre avocatii Popa Igor si Bancu
Cristina impotriva incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisiniu din 18.05.2016, prin care a fost
admis demersul procurorului cu privire la prelungirea duratei arestdrii preventive in privina lui
Vladimir Filat pentru 30 de zile.

Autorul sesiziirii susfine cd Colegiul Penal al Curtii de Apel Chigindu, in componenta
presedintelui sedintei Iovu Gheorghe si a judecétorilor Ghenadie Morozan si Cobzac Elena, urma si
examineze recursul declarat de citre avocafii Popa Igor gi Bancu Cristina impotriva incheierii
Judecitoriei Buiucani, mun. Chigindu din 18.05.2016, prin care a fost admis demersul procurorului
cu privire la prelungirea duratei arestlirii preventive in privinta lhui Vladimir Filat pentru 30 de zile.

Initial, judecarea recursului a fost stabilitd de citre instanta de judecatid pentru 24.05.2016. La
aceastd datd, avocatii au depus o cercre de aménare a gedintei de judecatid din motive de sanitate, in
consecintd, instanta de apel a amdnat judecarea recursului pentru ziua de 25.05.2016. La data
respectiva, atdt inculpatul Filat Vladimir, cit si apiritorii Popa Igor si Bancu Cristina, au fost
prezenti la sedintd, ins3, din motive necunoscute, completul de judecati mentionat anterior, a decis
desemnarea unui avocat public, prin intermediul Consiliului national pentru asistentd juridica
garantatd de stat, fird a-1 asculta in prealabil pe inculpat. Mai mult ca atit, avocatul desemnat, fard
nici un drept, sustine autorul contestatiei, a avut acces la dosarul cauzei, a ficut poze de pe actele §i
probele retinute la dosar, a realizat diferite insemnéri. Autorul contestatiei atentioneaza ci, procesul
de judecatd pe aceastd cauzd se examineazd in gsedinti inchisa, astfel, accesul la dosar fiind sirict
determinat. In plus, sustine autorul contestatiei, nici procurorul nu cunostea de aceastd schimbare
intempestivd §i suspicioasd vis-a-vis de apdratori, decizia fiind luati fn mod secret gi unilateral de
clitre judecitorii din cadrul completului.

Astfel, in opinia autorului contestatiei, judecitorul Morozan Ghenadie, in mod abuziv a
infervenit in activitatea persoanelor care asigurd apdrarea §i in mod direct a afectat dreptul la apérare
garantat lui Vladimir Filat, fiind incalcat art. 11 al Legii cu privire la organizarea judecatoreasca.

in egald masurd, sustine autorul contestatiei, judecitorul nominalizat a incalcat dreptul persoanei
de a fi ap#iratd de un avocat ales si, in mod nejustificat gi ilegal, a solicitat implicarea unui alt avocat
tert la dosar. In consecinty, doar interventia prompti a avocatilor alesi a permis Inliturarea avocatului
desemnat de catre instanta.




Astfel, sustine autorul ¢ prin conduita magistratului a fost incalcat dreptul la apirare al
subsemnatului. Or o persoand tertd a avut posibilitatea sd cunoasci detalii din dosarul cauzei penale,
care se examineaza in sedintd inchisa, neavind o autorizatie previzuti de lege.

Ptin urmare, sustine autorul ca este evident faptul ci judecatorul Morozan Ghenadie, in lipsa
intrunirii unor condifii exprese, nu a avut nici un temei legal pentru a dispune desemnarea unui
aparator din oficiu, incélcand astfel, prevederile Codului de Procedurd Penali al Republicii Moldova
privind dreptul la apirare al inculpatului.

In argumentarea pozitiei sale, autorul atentioneazd ci contestatia este intemeiatd si in baza
prevederilor art. 53 alin. (1) lit. f) al Legii cu privire la avocatury, care prevede c4 avocatul care
reprezintd in instanfele de judecati interesele legitime ale clientului este in drept si depuni contestatii
$i petitii privind actiunile §i deciziile prin care se incalca drepturile clientului si drepturile avocatului
in exercitarea profesiei sale.

Astfel, avocatul este Indreptatit si reactioneze si atunci cand judecatorul isi exercits in mod
necorespunzitor functiile sau infelege altfel puterea de a face justitie. Or, art. 54 alin. (1) lit. d) al
Legii cu privire la avocaturd stipuleazi ci avocatul care reprezinti in instant3 interesele clientului sau
este obligat nu doar si pledeze pentru liberul acces la justitie, pentru un proces echitabil, dar gi sa
aplice, in exercitarea profesiei sale, mijloacele si metodele previzute de lege pentru apirarea
drepturilor i intereselor legitime ale clientului.

Constatdrile Inspectiei judiciare.

La 29 iunie 2016, Inspectia judiciara a intocmit decizia cu privire la respingerea sesizirii in
continutul cdruia a indicat ca faptele expuse prin dezacordul cu solutia adoptatd, nu intrunesc
conditiile i nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, previzute de art.4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judeciitorilor, de aceea sesizarea este vidit nelntemeiati.

Decizia cu privire la respingerea sesizrii din 29 iunie 2016 a fost prezentate Completului de
admisibilitate pentru examinare conform competentei. '

Constatarile Completului de admisibilitate.

Prin hotarirea Completului de admisibilitate din 16.12.2016, a fost declarati admisibili sesizarea
depusa de avocatu] Cristina Bancu, in interesele dlui Vladimir Filat, privind actiunile judecatorului
Curtii de Apel Chisindu, Ghenadie Morozan cu transmiterea cauzei disciplinare pentru examinare in
sedinta plenului Colegiului disciplinar.

Pozitia judecdtorului Curtii de Apel Chisindu, Ghenadie Morozan referitor la sesizareq
depusda de avocatul Cristina Bancu, in interesele diui Viadimir Filat.

Reiegind din nota informativi parveniti in adresa Consiliului Superior al Magistraturii,
judecdtorul Curtii de Apel Chisindu, Ghenadie Morozan cu referire la faptele invocate in sesizare a
explicat ¢4, la data de 23.05.2016 la Curtea de Apel Chisindu a parvenit cauza penald de acuzare a lui
Filat Vladimir in comiterea infractiunilor previzute de art.324 alin.(3) lit.a) si lit.b) si art.326 alin.(3)
lit.a) Cod penal.

Conform figei de repartizare a dosarului, din 23.05.2016, cauza in privinta Jui Filat Vladimir a
fost repartizatd spre examinare, judecitorului Morozan Ghenadie in mod automat, cu respectarea
principiului distribuirii aleatorii a dosarelor.

Examinarea recursului in cauzi declarat de avocatul Popa Igor in numele inculpatului Filat
Vladimir, Impotriva incheierii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinu din 18.05.2016, privind
prelungirea mésurii preventive - arestarea preventivi pe un termen de 30 (treizeci) zile, in privinga
inculpatului Filat Vladimir, fiind stabilita pentru data de 24.05.2016 ora 11.00.

In sedinta de judecatd, s-a prezentat procurorul Betisor Adriana, nu s-au prezentat avocatii
inculpatului Popa Igor si Bancu Cristina si inculpatul Filat Viadimir.

La 24.05.2016 orele 09.26 prin cancelaria Curtii de Apel Chisindu a parvenit cererea avocatului
Cristina Bancu de aménare a sedintei de judecata din 24.05.2016 prin care se invoci imposibilitate de
a se prezenta la sedinta de judecatd in cauzi pe motiv ci este stabilit examenul de sesiune ordinari in
cadrul Facultatii de Drept USM unde este angajati in functie de lector universitar.




De asemenea si avocatul Popa Igor la data de 24.05.2016 ora 09.27, a Inaintat cerere de améanare
a sedintei de judecatd stabilita pentru data de 24.05.2016 ora 11.00, invocand imposibilitate a se
prezenta in gedinta de judecatd pe motive de boala.

Tot odat §i inculpatul Filat Vladimir potrivit procesului verbal de refuz al inculpatului pentru
deplasarea la judecata din data de 24.05.2016, a refuzat si fie escortat in sedinta de judecati invocand
lipsa avocatilor, prin cererea a solicitat aménarea examinarii cauzei pe motivul imposibilitatii
aparitorilor de a se prezenta in sedinta de judecata.

Potrivii hotarérii in cauzi este mentionat ¢ judecarea recursului a fost stabilits pentru data de
24.05.2016 la acesta datd avocatii au depus o cerere de amanarea a sedintei pe motive de sanitate,
aceste constatari nu corespund situatiei de fapt, tot odata fiind de mentionat c& avocatul Popa Igor
care intr-adevér a depus cerere de aménare pe motive de sanatate nu a mentionai un termen pana la
carc va fi in imposibilitate a se prezenta in sedinti de judecats, amanarea examinirii cauzelor de
aceastd categorie fiind imposibild pe un termen indelungat.

Astfel, instanta considerdnd imposibila examinarea recursului in cauzi a dispus citarea repetats a
avocatilor inculpatului Popa Igor §i Bancu Cristina, escortarea inculpatului Filat Vladimir, precum si
citarca unui avocat din oficiu pentru acordarea asistentii judiciare inculpatului Filat Vladimir, in caz
de necesitate, intru evitarea tergiversarii examinarii recursului. ‘

Este de mentionat ca, potrivit prevederilor art. 312 alin. (1), (2) Cod procedura penald,
»Controlul judiciar al legalitafii incheierii judecitorului de instructie privind masurile preventive
aplicate si prelungirea duratei lor, adoptate in conditiile art.307-310, se efectueazi de citre instanta
judecitoreascd ierarhic superioard intr-un complet format din 3 judecitori. Instanta de recurs judeca
recursul in decurs de 3 zile din momentul primirii lui”.

Conform pet. 24 din Hotérdrea Plenului CSJ nr.01 din 15.04.2013 despre aplicarea de citre
instantele judectoresti a unor prevederi ale legislatiei de procedurd penald privind arestarea
preventiva i arestarea la domiciliu, in cazul neprezentarii apardtorului instiintat legal, judecatorul de
instructie asigurd banuitul, fnvinuitul cu aparator, in conformitate cu Legea cu privire la asistenta
juridicd garantatd de stat. Avocatului desemnat din oficiu i se acorda timp pentru studierea
demersului §i a materialelor anexate, oferindu-i totodata posibilitatea unei discutii separate cu
banuitul, invinuitul.

In aceste circumstante se impune concluzia ci actiunile instanfei au fost in strictd conformitate
cu prevederile legislatiei procesule penale, inclusiv §i hotérrile Plenului Curtii Supreme de Justitie
ce tine de judecarea cauzelor privind aplicarea/prelungirea misurilor preventive. ,

De asemenea aceste actiuni intreprinse de citre Colegiul penal, au fost efectuate si in vederea
evitarii tergiversirii examinarii cauzei in fond dat fiind faptul ci la 25.05.2016 orele 14.00 era
stabiliti sedinta de judecatd la Judecitoriei Buiucani, mun. Chisiniu inclusiv tinandu-se cont de
complexitate cauzei penale, numérul mare de participanti la proces precum §i actiunile procedurale
preconizate.

Astfel, nu pot fi retinute alegatiile avocatului Cristina Bancu ce se refera la faptul ci la data de
25.05.2016 atét inculpatul Filat Vladimir cét $i apritorii Popa Igor si Bancu Cristina s-au prezentai
insd completul de judecati a decis desemnarea unui avocat public, or inchejerea care includea si
numirea unui avocat care acordd asisten{i juridici garantati de stat a fost emisi la data de
24.05.2016, acesta fiind motivatd prin faptul prevenirii tergiversirii examinarii cauzei din partea
participantilor la proces, care la acel moment era evidentd, Colegiul conducéndu-se de logica
elementard, mai mult ca att cd, mult stimatii avocati nici nu au mentionat cind starea sanatitii si
orarul examenelor sesiunii ordinare in cadrul facultatii de drept USM le va permite si-si onoreze
obligatiile procedurale inclusiv si contractuale fatd de inculpatul Filat Viadimir.

Potrivit prevederilor art. 67 alin. (3") Cod procedura penals, ,,Avocatul care acords asistentd
juridica garantata de stat dobandeste calitatea de apérator in momentul in care coordonatorul oficiului
teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridicd Garantatd de Stat emite decizie privind
acordarea asistenfei juridice calificate. Decizia privind acordarea asistenfei juridice calificate se
aduce la cunostintd, dupa caz, solicitantului, organului de urmdrire penald sau instantei de judecats,

Alin. (5) Aparatorul nu este in drept sa-si asume aceastd functie si nu poate fi desemnat in
accastd calitate de cétre coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistents
Juridica Garantaté de Stat in cazul in care: 1) nu Intrunegte conditiile indicate la alin.(2); 2) nu poate
fi apérator conform restrictiilor previzute de lege sau sentintei judecitoresti; 3) a acordat sau acordi
asistentd juridicd persoanei ale cérei interese sint in contradictie cu interesele persoanci pe care o



apdrd; 4) se afla In legaturi de rudenie sau in relatii de subordonare cu persoana ale cirei interese sant
in contradictie cu interesele persoanei apirate de el; 5) a participat mai Tnainte in aceasti cauza in
calitate de judeciitor, procuror, persoand care a efectuat urmérirea penald, expert, specialist, interpret,
traducator, martor. 6) Apératorul inceteazi participarea in cauzi in aceastd calitate daca: 1) persoana
pe care o apdra a renuntat la el sau a reziliat contractul cu el, sau i-a suspendat imputernicirile; 2) nu
are imputerniciri de a participa in continuare in aceastd cauzs; 3) procurorul sau instanta 1-a inliturai
de la participarea In aceastd cauzi in legatura cu constatarea unor circumstante ce exclud participarea
lui in aceastd calitate sau, la cererea acestuia, din alte motive intemeiate; 4) procurorul sau instanta a
admis cererea banuitului, invinuitului, inculpatutui de renuntare la apdritor; 5) avocatul striiin si-a
declinai imputernicirile; 6) procurorul sau instanta a admis renuntarea la apiéritor declarati de citre
persoana pe care o apdrd avocatul care acordi asistenti juridica garantatd de stat.

Este de mentionat ci aceste conditii legale au fost respectate, iar alegatiile petentului ¢ avocatul
desemnat fdra nici un drept a ficut cunogtinta cu materialele cauzei a ficut poze de pe acte si probele
retinute in dosar sunt neintemeiate, ne fiind probate, mai mult ca atit acesta la momentul facerii
cunostintei cu materialele cauzei isi asumd, in virtutea functiei (calitatii procedurale apirator al
inculpatului), angajamentul de a asigura confidentialitatea informatiei cunoscute in temeiul Legii
Nr.133 din 08.07.2011 privind protectia datelor cu caracter personal.

Nu sunt intemeiate nici argumentele avocatului ce tin de faptul ¢3, i-a fost incilcat dreptul
persoanei inculpate de a fi apdrat de un avocat ales, drept previizut de art. 6 parag. 3 lit. ¢) CEDO, art.
14 parag. 3 lit. d) Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice, or persoana
desemnata in calitate de apdrator Sirbu Violeta nu a participat la examinarea cauzei la sedinta din
25.05.2016, fiind prezenti avocatii inculpatului Popa Igor si Bancu Cristina, mai mult ca atat o
eventuald participare a acesteia la examinarea cauzei ar fi avut loc neapdrat doar cu acordul
inculpatului.

La gedinfa de judecati din data de 24.05.2016, acordul inculpatului Filat Vladimir la solicitarea
unui avocat ce va acorda asistent? juridicd garantatd de stat in caz de necesitate, nu a fost posibil a fi
obtinut, or inculpatul a considerat ci nu trebuie si se prezinte In fata instantei in cazul in care avocatii
acestuia sunt in imposibilitate a se prezenta in sedinta de judecata.

De asemenea, este de mentionat cd hotirdrea Completului de admisibilitate este una nemotivata
or, in esentd fiind preluate in totalitate argumentele avocatului Bancu Cristina expuse in contestatie,
fard a fi motivatd solutia, s-a conchis ci In actiunile Judecitorului Curtii de Apel Chisindu, Morozan
Ghenadie sunt prezente elementele ce pot constitui abatere disciplinari in sensul Legii nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorului, ne fiind argumentatii pertinenta
motivelor invocate de citre avocat, circumstantelor de fapt stabilite in cauza.

Judec#torul Curtii de Apel Chigindu, Morozan Ghenadie in sedinta Colegiului disciplinar din
27.01.2017, nu s-a prezentat dar a solicitat examinarea plangerii in lipsa sa cu sustinerea integrala
a notei explicative depuse in temeiul sesizdrii avocatului Cristina Bancu, in interesele dlui Vladimir
Filat i a solicitat incetarea procedurii disciplinare pe motiv ¢i nu a fost comisa abaterea disciplinara,

Avocatul Tudor Osoianu in interesele i Vladimir Filat, in gedinta Colegiului disciplinar din
27.01.2017 a solicitat admiterea sesizdrii depuse de avocatul Cristina Bancu cu sanclionarea
judecitorului Curtii de Apel Chisiniu, Morozan Ghenadie in temeiul Legii nr.178 din 25.07.2014 cu
privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor.

Inspectorul-judecédtor Valentin Verejan a sustinut Decizia Inspectiei judiciare cu privire la
respingerea sesizdrii din 29 iunie 2016.

Constatdrile plenului Colegiului disciplinar:

Analizénd temeiurile invocate in sesizare, Decizia cu privire la respingerea sesizdrii din 29 iunie
2016, hotirdrea Completului de admisibilitate din 16 decmbrie 2016, nota informativid a
judecdtorului, precum $i materialele administrate, plenul Colegiului disciplinar ajunge la
concluzia de a Inceta procedura disciplinard initiati in privinta judecitorului Curtii de Apel
Chisiniu, Morozan Ghenadie, din urmitoarele considerente.

Astfel, potrivit materialelor prezentate s-a constatat ¢, 1la 23.05.2016 la Curtea de Apel Chisinau
a parvenit recursului declarat de avocatul Popa Igor in interesele lui Filat Vladimir asupra prelungirii



termenului de arest preventiv in cadrul cauzei penale pornite In temeiul art.324 alin.(3) lit.a), b),
art.326 alin.(3) lit.a) Cod penal.

La aceiagi datd, recursul a fost repartizat in mod automat spre examinare, judecatorului Curtii de
Apel Chigindu, Morozan Ghenadie, cu respectarea principiului distribuirii aleatorii a dosarelor.

Examinarea recursului declarat de avocatul Popa Igor in numele inculpatului Filat Vladimir,
impotriva incheierii Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 18.05.2016, privind prelungirea masurii
preventive - arestarea preventivd pe un termen de 30 (treizeci) zile, In privinta inculpatului Filat
Vladimir, a fost stabilitd pentru 24.05.2016 ora 11.00.

La gedinta de judecats, s-a prezentat procurorul Betisor Adriana, insd, nu s-au prezentat avocatii
inculpatului Popa Igor si Bancu Cristina, cét si inculpatul Filat Viadimir.

La 24.05.2016 orele 09.26 prin cancelaria Curtii de Apel Chisiniu a parvenit cererea avocatului
Cristina Bancu de aménare a sedintei de judecatd, invocand imposibilitatea de a se prezenta la sedinta
de judecatd din 24.05.2016 pe motiv ca este stabilit examenul de sesiune ordinard in cadrul Facultitii
de Drept USM, unde este angajaté in functie de lector universitar.

De asemenea, avocatul Popa Igor la 24.05.2016 orele 09.27, a inaintat cerere de améanare a
sedinfei de judecata stabilitd pentru 24.05.2016 ora 11.00, invocéand imposibilitate a se prezenta in
sedinta de judecatd pe motive de boali.

Tot odata gi inculpatul Filat Vladimir, potrivit procesului verbal de refuz al inculpatului pentru
deplasarea la judecatd din 24.05.2016, a refuzat sa fie escortat in sedinja de judecats invocnd lipsa
avocafilor. Prin cerere a solicitat aménarea examinirii cauzei pe motivul imposibilititii apiritorilor
de a se prezenta In sedinta de judecat.

Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 24.05.2016 in componenta
presedintelus sedintei Iovu Gheorghe gi a judecitorilor Morozan Ghenadie si Cobzac Elena s-a
dispus aménarea judecarii recursului declarat de avocatul Popa Igor In numele inculpatului Filat
Vladimir, impotriva Incheierii Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 18.05.2016, privind
prelungirea masurii preventive - arestarea preventivi pe un termen de 30 (treizeci) zile, in privinta
inculpatului Filat Vladimir, pentru 25.05.2016 ora 11.00.

S-a dispus citarea repetatd a avocatilor Popa Igor $i Cristina Bancu, precum si escortarea
inculpatului Filat Vladimir in sedinta de judecats pentru 25.05.2016 ora 11.00.

La fel, s-a solicitat dispunerea unui avocat din oficiu, pentru acordarea asistentei juridice
inculpatului Filat Vladimir, pentru25.05.2016 ora 11.00.

Plenul Colegiului disciplinar reitereazi cd, potrivit hotaririi Completului de admisibilitate,
motivele invocate de autorul sesizarii, in esentd indicd normele imperative ale legislatiei presupuse a
fi incalcate de catre judecdtorul Curfii de Apel Chigindu, Morozan Ghenadie, fiind prezumata
abaterea disciplinar8, previzuta in art.4 alin.(1) lit. i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecétorilor.

Plenul Colegiului disciplinar mentioneazd c¢#, cauza disciplinard intentatd in privinta
judecétorului Curtii de Apel Chisindu, Morozan Ghenadie urmeaza a fi examinati in limitele
hotérérii Completului de admisibilitate din 16 decembrie 2016, prin care s-a constatat existenta unor
temeiuri rezonabile privind comiterea de citre judecatorul vizat a abaterii disciplinare prevazute de
art.4 alin.(1) lit. i) din Legea nr.178 din25.07.14 cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor-
incélcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justifiei.

Plenul Colegiului mentioneaza ci in actiunile judecitorului Curtii de Apel Chisiniu, Morozan
Ghenadie lipseste latura obiectivd a acestei abateri disciplinare si anume incilcarea normelor
imperative ale legislatiei in procesul de inféptuire a justitiei.

Plenul Colegiului disciplinar remarcd ci potrivit prevederilor art. 312 alin. (1), (2) Cod
procedurd penald, ,,Controlul judiciar al legalitdtii incheierii judecitorului de instructie privind
misurile preventive aplicate §i prelungirea duratei lor, adoptate in conditiile art.307-310, se
efectueazd de ciifre instanta judecitoreasca ierarhic supericardi intr-un complet format din 3
judecitori. Instanta de recurs judeca recursul in decurs de 3 zile din momentul primirii lui”.

Totodati, conform pet. 24 din Hotérarea Plenului CSJ nr.01 din 15.04.2013 despre aplicarea de
citre instantele judecitoresti a unor prevederi ale legislatiei de procedurd penald privind arestarca
preventiva si arestarea la domiciliu, in cazul neprezentirii apardtorului instiintat legal, judecétorul de
instructie asigurd banuitul, invinuitul cu apéritor, in conformitate cu Legea cu privire la asistenga
juridicd garantata de stat. Avocatului desemnat din oficiu 1 se acordd timp pentru studierca



demersului si a materialelor anexate, oferindu-i totodats posibilitatea unei discutii separate cu
banuitul, invinuitul.

Plenul Colegiului disciplinar remarcé cd in aceste circumstante, actiunile instangei au fost in
strictd conformitate cu prevederile legislatiei procesual penale, inclusiv si hotardrile Plenului Curtii
Supreme de Justitie ce {ine de judecarea cauzelor privind aplicarea/prelungirea masurilor preventive.

fn conformitate cu prevederile art.36 alin.(1) litc) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecttorilor, Colegiul disciplinar poate hotéri incetarea procedurii disciplinare, in
cazul in care nu a fost comisa o abatere disciplinara.

Completul Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 24.05.2016 in componenta
presedintelui sedintei Tovu Gheorghe si a judecatorilor Morozan Ghenadie si Cobzac Elena la
judecarea recursului declarat de avocatul Popa Igor in numele inculpatului Filat Vladimir, impotriva
incheierii Judecatoriei Buiucani mun. Chigindu din 18.05.2016, privind prelungirea masurii
preventive - arestarea preventivd pe un termen de 30 (treizeci) zile, in privinta inculpatului Filat
Vladimir, a respectat totalmente prevederile art. 313 CPP i pct. 24 al Hotirrii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.01 din 15.04.2013.

Prin urmare, reiegind din circumstantele constatate, plenul Colegiului disciplinar conchide ci
procedura disciplinard intentatd in privinta judecétorului Curtii de Apel Chisinau, Morozan Ghenadie
wrmeazi a fi Incetatd, pe motiv ca nu a fost comisa abaterea disciplinara.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art.36 alin.(1) lit.c), art.39 alin. (1) din
Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, plenul Colegiului
disciplinar,-

HOTARASTE:

Se inceteazi procedura disciplinard intentatd in privinta judecitorului Curtii de Apel Chisindu,
Morozan Ghenadie, pe motiv ca nu a fost comisa abaterea disciplinari.

Hotarérea poate fi atacatd in Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile de la data
comunicéarii hotérarii motivate.

Pregedintele gedintei—== s

Membrii Colegiului / .
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