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Presedintele sedintei 	- Valeriu Doaga. 
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examinand, in sedinta publica, procedura disciplinary intentata in privinta judecatorului Curtii de 
Apel Chisinau, Ghenadie Morozan,- 

CONSTATA: 
Confinutul 

La 17.06.2016, la Inspectia judiciary a parvenit sesizarea avocatului Cristina Bancu, in interesele 
dlui Vladimir Filat, privind dezacordul cu actiunile judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Ghenadie 
Morozan, admise in procesul examinarii recursului declarat de cane avocatii Popa Igor si Bancu 
Cristina impotriva incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18.05.2016, prin care a fost 
admis demersul procurorului cu privire la prelungirea duratei arestarii preventive in privinta lui 
Vladimir Filat pentru 30 de zile. 

Autorul sesizarii sustine ca Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta 
presedintelui sedintei Iovu Gheorghe si a judecatorilor Ghenadie Morozan si Cobzac Elena, urma sa 
examineze recursul declarat de cane avocatii Popa Igor si Bancu Cristina impotriva incheierii 
JudecAtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18.05.2016, prin care a fost admis demersul procurorului 
cu privire la prelungirea duratei arestarii preventive in privinta lui Vladimir Filat pentru 30 de zile. 

Initial, judecarea recursului a fost stabilita de cane instanta de judecata pentru 24.05.2016. La 
aceasta data, avocatii au depus o cerere de amanare a sedintei de judecata din motive de sanatate, in 
consecinta, instanta de apel a amanat judecarea recursului pentru ziva de 25.05.2016. La data 
respective, atat inculpatul Filat Vladimir, cat si aparatorii Popa Igor si Bancu Cristina, au fost 
prezenti la sedinta, insa, din motive necunoscute, completul de judecata mentionat anterior, a decis 
desemnarea unui avocat public, prin intermediul Consiliului national pentru asistenta juridica 
garantata de stat, fara a-1 asculta in prealabil pe inculpat. Mai mult ca atat, avocatul desemnat, fard 
nici un drept, sustine autorul contestatiei, a avut acces la dosarul cauzei, a fa'cut poze de pe actele si 
probele retinute la dosar, a realizat diferite insemnari. Autorul contestatiei atentioneaza ca, procesul 
de judecata pe aceasta cauza se examineaza in sedinta inchisa, astfel, accesul la dosar find strict 
determinat. In plus, sustine autorul contestatiei, nici procurorul nu cunostea de aceastd schimbare 
intempestiva si suspicioasa vis-a-vis de aparatori, decizia find luala in mod secret si unilateral de 
catre judecatorii din cadrul completului. 

Astfel, in opinia autorului contestatiei, judecatorul Morozan Ghenadie, in mod abuziv a 
intervenit in activitatea persoanelor care asigura apararea si in mod direct a afectat dreptul la aparare 
garantat lui Vladimir Filat, find incalcat art. 11 al Legii cu privire la organizarea judecatoreasci 

In egala masura, sustine autorul contestatiei, judecatorul nominalizat a incalcat dreptul persoanei 
de a fi aparata de un avocat ales si, in mod nejustificat si ilegal, a solicitat implicarea unui alt avocat 
tert la dosar. In consecinta, doar interventia prompts a avocatilor alesi a permis inlaturarea avocatului 
desemnat de catre instanta.. 



Astfel, sustine autorul ca prin conduita magistratului a fost incAlcat dreptul la apArare al 
subsemnatului. Or o persoand tend a avut posibilitatea sa cunoascd detalii din dosarul cauzei penale, 
care se examineaza in sedintA inchisk neavand o autorizatie prevAzula de lege. 

Prin urmare, sustine autorul ca este evident faptul ca judecatorul Morozan Ghenadie, in lipsa 
intrunirii unor conditii exprese, nu a avut nici un temei legal pentru a dispune desemnarea unui 
apArd'tor din oficiu, incalcand astfel, prevederile Codului de Procedurd Penala al Republicii Moldova 
privind dreptul la aparare al inculpatului. 

In argumentarea pozitiei sale, autorul atentioneazd ca contestatia este intemeiard si in baza 
prevederilor art. 53 alin. (1) lit. f) al Legii cu privire la avocaturd, care prevede ca avocatul care 
reprezinta in install:tele de judecata interesele legitime ale clientului este in drept sa depund contest* 
si petitii privind actiunile si deciziile prin care se incaled drepturile clientului si drepturile avocatului 
in exercitarea profesiei sale. 

Astfel, avocatul este indreptatit sa reactioneze si atunci cAnd judecatorul isi exercita in mod 
necorespunzAtor funcliile sau intelege altfel puterea de a face justitie. Or, art. 54 alin. (1) lit. d) al 
Legii cu privire Ia avocaturd stipuleazA ca avocatul care reprezinti in instanta interesele clientului sau 
este obligat nu doar se pledeze pentru liberul acces la justitie, pentru un proces echitabil, dar si sA 
aplice, in exercitarea profesiei sale, mijloacele si metodele prevazute de lege pentru apdrarea 
drepturilor si intereselor legitime ale clientului. 

Constatarile Inspectieijudiciare. 

La 29 iunie 2016, Inspeclia judiciard a intocmit decizia cu privire Ia respingerea sesizarii in 
continutul caruia a indicat ea faptele expuse prin dezacordul cu solutia adoptata, nu intrunesc 
conditiile si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 din Legea cu privire la 
raspunderea disciplinary a judecatorilor, de aceea sesizarea este vadit neintemeialt 

Decizia cu privire la respingerea sesizarii din 29 iunie 2016 a fost prezentate Completului de 
admisibilitate pentru examinare conform competentei. 

Constateirile Completului de admisibilitate. 

Prin hotdrarea Completului de admisibilitate din 16.12.2016, a fost declaratd admisibild sesizarea 
depusd de avocatul Cristina Bancu, in interesele dlui Vladimir Filat, privind actiunile judecatorului 
Curtii de Apel Chisindu, Ghenadie Morozan cu transmiterea cauzei disciplinare pentru examinare in 
sedinta plenului Colegiului disciplinar. 

Pozitia judecatorului Curtii de Apel Chlyinei, Ghenadie Morozan referitor la sesizarea 
depusa de avocatul Cristina Bancu, in interesele dlui Vladimir Filat. 

Reiesind din nota informative parvenitA in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, 
judecatorul Curtii de Apel Chisindu, Ghenadie Morozan cu referire la faptele invocate in sesizare a 
explicat ca, la data de 23.05.2016 la Curtea de Apel Chisindu a parvenit caws penald de acuzare a lui 
Filat Vladimir in comiterea infractiunilor prevazute de art.324 alin.(3) lit.a) si lit.b) si art.326 alin.(3) 
lit.a) Cod penal. 

Conform fisei de repartizare a dosarului, din 23.05.2016, cauza in privinla lui Filat Vladimir a 
fost repartizatA spre examinare, judecatorului Morozan Ghenadie in mod automat, cu respectarea 
principiului distribuirii aleatorii a dosarelor. 

Examinarea recursului in cauzd declarat de avocatul Popa Igor in numele inculpatului Filat 
Vladimir, impotriva incheierii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 18.05.2016, privind 
prelungirea mAsurii preventive - arestarea preventivd pe un termen de 30 (treizeci) zile, in privinta 
inculpatului Filat Vladimir, fund stabilita pentru data de 24.05.2016 ora 11.00. 

in sedinta de judecata, s-a prezentat procurorul Betisor Adriana, nu s-au prezentat avocatii 
inculpatului Popa Igor si Bancu Cristina si inculpatul Filat Vladimir 

La 24.05.2016 orele 09.26 prin cancelaria Curtii de Apel Chisindu a parvenit cererea avocatului 
Cristina Bancu de amanare a sedintei de judecata din 24.05.2016 prin care se invoca imposibilitate de 
a se prezenta la sedinta de judecata in cauza pe motiv ca este stabilit examenul de sesiune ordinary in 
cadrul Facultalii de Drept USM unde este angajatA in functie de lector universitar. 



De asemenea si avocatul Popa Igor la data de 24.05.2016 ora 09.27, a inaintat cerere de arnanare 
a sedintei de judecata stabilita pentru data de 24.05.2016 ora 11.00, invocand imposibilitate a se 
prezenta in sedinta de judecata pe motive de boala. 

Tot ()data si inculpatul Filat Vladimir potrivit procesului verbal de refuz al inculpatului pentru 
deplasarea la judecata din data de 24.05.2016, a refuzat sa fie escortat in sedinta de judecata invocand 
lipsa avocatilor, prin cererea a solicitat amanarea examinarii cauzei pe motivul imposibilitatii 
apadtorilor de a se prezenta in sedinta de judecata. 

Potrivii hotararii in calla este mentionat ca judecarea recursului a fost stabilita pentru data de 
24.05.2016 la acesta data avocatii au depus o cerere de amanarea a sedintei pe motive de sandtate, 
aceste constatai nu corespund situatiei de fapt, tot odata find de mentionat cd. avocatul Popa Igor 
care intr-adevar a depus cerere de amanare pe motive de sanatate nu a mentionai un termen pand la 
care va fi in imposibilitate a se prezenta in sedintd de judecata, amanarea examinarii cauzelor de 
aceasta categorie find imposibild pe un termen indelungat. 

Astfel, instanta considerand imposibild examinarea recursului in cauza a dispus citarea repetata a 
avocatilor inculpatului Popa Igor si Bancu Cristina, escortarea inculpatului Filat Vladimir, precum si 
citarea unui avocat din oficiu pentru acordarea asistentii judiciare inculpatului Filat Vladimir, in caz 
de necesitate, intru evitarea tergiverskii examinarii recursului. 

Este de mentionat ca, potrivit prevederilor art. 312 alin. (1), (2) Cod procedurd penal& 
„Controlul judicial: al legalitatii incheierii judecaorului de instructie privind mdsurile preventive 
aplicate si prelungirea duratei lor, adoptate in conditiile art.307-310, se efectueazd de care instanta 
judecatoreasca ierarhic superioard intr-un complet format din 3 judecatori. Instanta de recurs judeca 
reeursul in decurs de 3 zile din momentul primirii lui". 

Conform pct. 24 din Hotadrea Plenului CSJ nr.01 din 15.04.2013 despre aplicarea de care 
instantele judecAtoresti a unor prevederi ale legislatiei de procedurd penald privind arestarea 
preventive si arestarea la domiciliu, in cazul neprezentarii andratorului instiintat legal, judecdtorul de 
instructie asigurd bAnuitul, invinuitul cu aparator, in conformitate cu Legea cu privire la asistenta 
juridica garantatd de stat. Avocatului desemnat din oficiu i se acorda timp pentru studierea 
demersului si a materialelor anexate, oferindu-i totodata posibilitatea unei discutii separate cu 
bdnuitul, invinuitul. 

In aceste circumstante se impune concluzia ca" actiunile instantei au fost in stricta conformitate 
cu prevederile legislatiei procesule penale, inclusiv si hotdraile Plenului Curtii Supreme de Justitie 
ce tine de judecarea cauzelor privind aplicarea/prelungirea mdstuilor preventive. 

De asemenea aceste actiuni intreprinse de cane Colegiul penal, au fost efectuate si in vederea 
evitarii tergiversarii examinarii cauzei in fond dat find faptul ca la 25.05.2016 orele 14.00 era 
stabilita sedinta de judecata la JudecAtoriei Buiucani, mun. Chisindu inclusiv tinandu-se cont de 
complexitate cauzei penale, numarul mare de participanti la proces precum si actiunile procedurale 
preconizate. 

Astfel, nu pot fi retinute alegatiile avocatului Cristina Bancu ce se referd la faptul ca la data de 
25.05.2016 atat inculpatul Filat Vladimir cat si apArdtorii Popa Igor si Bancu Cristina s-au prezentai 
insd completul de judecata a decis desemnarea unui avocat public, or incheierea care includea si 
numirea unui avocat care acordd asistenta juridica garantatd de stat a fost emisa la data de 
24.05.2016, acesta find motivate prin faptul prevenirii tergiverskii examinarii cauzei din partea 
participantilor la proces, care la acel moment era evident& Colegiul conducdndu-se de logica 
elementard, mai mult ca atat ca, mult stimatii avocati nici nu au mentionat eland starea sanatatii si 
orarul examenelor sesiunii ordinare in cadrul facultatii de drept USM le va permite sa-si onoreze 
obligatiile procedurale inclusiv si contractuale &Id de inculpatul Filat Vladimir. 

Potrivit prevederilor art. 67 alin. (3') Cod procedurd penal& „Avocatul care acordd asistenta 
juridica garantatd de stat dobandeste calitatea de aparator in momentul in care coordonatorul oficiului 
teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantatd de Stat emite decizie privind 
acordarea asistentei juridice califcate. Decizia privind acordarea asistentei juridice calificate se 
aduce la cunostintd, dupe caz, solicitantului, organului de unnaire penalA sau instantei de judecata. 

Alin. (5) Aparatorul nu este in drept sd-si asume aceasta functie si nu poate fi desemnat in 
aceasta calitate de care coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistentd 
Juridica Garantaid de Stat in cazul in care: 1) nu intruneste conditiile indicate la alin.(2); 2) nu poate 
fi apdrator conform restrictiilor prevazute de lege sau sentintei judecatoresti; 3) a acordat sau acorda 
asistenta juridica persoanei ale cdrei interese sant in contradictie cu interesele persoanei pe care o 



aped; 4) se afla in legaturi de rudenie sau in relatii de subordonare cu persoana ale carei interese sant 
in contradictie cu interesele persoanei aparate de el; 5) a participat mai inainte in aceasta cauza in 
calitate de judecator, procuror, persoana care a efectuat urmarirea penala, expert, specialist, interpret, 
traducator, martor. 6) Aparatorul inceteaza participarea in cauza in aceasta calitate daca: 1) persoana 
pe care o aped a renuntat la el sau a reziliat contractul cu el, sau i-a suspendat imputernicirile; 2) nu 
are imputerniciri de a participa in continuare in aceasta eau* 3) procurorul sau instanta 1-a inlaturai 
de la participarea in aceasta cauza in legatura cu constatarea unor circumstante ce exclud participarea 
lui in aceasta calitate sau, la cererea acestuia, din alte motive intemeiate; 4) procurorul sau instanta a 
admis cererea banuitului, invinuitului, inculpatului de renuntare la aparator; 5) avocatul strain si-a 
declinai imputernicirile; 6) procurorul sau instanta a admis renuntarea la aparator declarata de catre 
persoana pe care o apara avocatul care acorda asistenta juridica garantata de stat. 

Este de mentionat ca aceste conditii legate au fost respectate, iar alegatiile petentului ca avocatul 
desemnat fa'ra nici un drept a facut cunostinta cu materialele cauzei a facut poze de pe acte si probele 
retinute in dosar sunt neintemeiate, ne find probate, mai mult ca atat acesta la momentul facerii 
cunostintei cu materialele cauzei isi asuma, in virtutea functiei (canto:Pi procedurale aparator al 
inculpatului), angajamentul de a asigura confidentialitatea informatiei cunoscute in temeiul Legii 
Nr.133 din 08.07.2011 privind protectia datelor cu caracter personal. 

Nu sunt intemeiate nici argumentele avocatului ce tin de faptul ea, i-a fost incalcat dreptul 
persoanei inculpate de a fi aparat de un avocat ales, drept prevazut de art. 6 parag. 3 lit. c) CEDO, art. 
14 parag. 3 lit. d) Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice, or persoana 
desemnata in calitate de aparator Sirbu Violeta nu a participat la examinarea cauzei la sedinta din 
25.05.2016, fiind prezenti avocatii inculpatului Popa Igor si Bancu Cristina, mai mult ca atat o 
eventuala participare a acesteia la examinarea cauzei ar fi avut loc neaparat doar cu acordul 
inculpatului. 

La sedinta de judecata din data de 24.05.2016, acordul inculpatului Filat Vladimir la solicitarea 
unui avocat ce va acorda asistenta juridica garantata de stat in caz de necesitate, nu a fost posibil a fi 
obtinut, or inculpatul a considerat ca nu trebuie sa se prezinte in fata instantei in cazul in care avocatii 
acestuia sunt in imposibilitate a se prezenta in sedinta de judecata.. 

De asemenea, este de mentionat ca hotararea Completului de admisibilitate este una nemotivata 
or, in esenta fiind preluate in totalitate argumentele avocatului Bancu Cristina expuse in contestatie, 
rara a fi motivata solutia, s-a conchis ca in actiunile Judecatorului Curtii de Apel Chisind'u, Morozan 
Ghenadie sunt prezente elementele ce pot constitui abatere disciplinara in sensul Legii nr. 178 din 
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorului, ne find argumentata pertinenta 
motivelor invocate de catre avocat, circumstantelor de fapt stabilite in cauza.. 

Judecatorul Curtii de Apel Chisinau, Morozan Ghenadie in sedinta Colegiului disciplinar din 
27.01.2017, nu s-a prezentat dar a solicitat examinarea plangerii in lipsa sa cu sustinerea integrala 
a notei explicative depuse in temeiul sesizarii avocatului Cristina Bancu, in interesele dlui Vladimir 
Filat si a solicitat incetarea procedurii disciplinare pe motiv ca nu a fost comisa abaterea disciplinara. 

Avocatul Tudor Osoianu in interesele lui Vladimir Filat, in sedinta Colegiului disciplinar din 
27.01.2017 a solicitat admiterea sesizarii depuse de avocatul Cristina Bancu cu sanctionarea 
judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Morozan Ghenadie in temeiul Legii nr.178 din 25.07.2014 cu 
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor. 

Inspectorul-judecator Valentin Verejan a sustinut Decizia Inspectiei judiciare cu privire la 
respingerea sesizarii din 29 iunie 2016. 

Constatarde plenului Colegiului disciplinar: 

Analizand temeiurile invocate in sesizare, Decizia cu privire la respingerea sesizarii din 29 iunie 
2016, hotararea Completului de admisibilitate din 16 decmbrie 2016, nota informativa a 
judecatorului, precum si materialele administrate, plenul Colegiului disciplinar ajunge la 
concluzia de a inceta procedura disciplinara initiata in privinta judecatorului Curtii de Apel 
Chisinau, Morozan Ghenadie, din urmatoarele considerente. 

Astfel, potrivit materialelor prezentate s-a constatat ca, la 23.05.2016 la Curtea de Apel Chisinau 
a parvenit recursului declarat de avocatul Popa Igor in interesele lui Filat Vladimir asupra prelungirii 



termenului de arest preventiv in cadrul cauzei penale pornite in temeiul art.324 alin.(3) lit.a), b), 
art.326 alin.(3) lit.a) Cod penal. 

La aceia§i data, recursul a fost repartizat in mod automat spre examinare, judecatorului Curtii de 
Apel Chi§inau, Morozan Ghenadie, cu respectarea principiului distribuirii aleatorii a dosarelor. 

Examinarea recursului declarat de avocatul Popa Igor in numele inculpatului Filat Vladimir, 
impotriva incheierii Judecatoriei Buiucani mun. Chiinau din 18.05.2016, privind prelungirea masurii 
preventive - arestarea preventivd pe un termen de 30 (treizeci) zile, in privinta inculpatului Filat 
Vladimir, a fost stabilita pentru 24.05.2016 ora 11.00. 

La edinta de judecata, s-a prezentat procurorul Betiwr Adriana, ins& nu s-au prezentat avocatii 
inculpatului Popa Igor §i Bancu Cristina, cat inculpatul Filat Vladimir. 

La 24.05.2016 orele 09.26 prin cancelaria Curtii de Apel Ch4inau a parvenit cererea avocatului 
Cristina Bancu de amanare a edintei de judecata, invocand imposibilitatea de a se prezenta la edinta 
de judecata din 24.05.2016 pe motiv ca este stabilit examenul de sesiune ordinary in cadrul Facultatii 
de Drept USM, unde este angajata in functie de lector universitar. 

De asemenea, avocatul Popa Igor la 24.05.2016 orele 09.27, a inaintat cerere de amanare a 
edintei de judecata stabilita pentru 24.05.2016 ora 11.00, invocand imposibilitate a se prezenta in 

§edinta de judecata pe motive de boat& 
Tot °data. inculpatul Filat Vladimir, potrivit procesului verbal de refuz al inculpatului pentru 

deplasarea la judecata. din 24.05.2016, a refuzat sa fie escortat in §edinta de judecata invocand lipsa 
avocatilor. Prin cerere a solicitat amanarea examinarii cauzei pe motivul imposibilitatii aparatorilor 
de a se prezenta in *edinta de judecata. 

Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Ch4inau din 24.05.2016 in componenta 
prqedintelui edintei Iovu Gheorghe §i a judecatorilor Morozan Ghenadie Cobzac Elena s-a 
dispus amanarea judecarii recursului declarat de avocatul Popa Igor in numele inculpatului Filat 
Vladimir, impotriva incheierii Judecatoriei Buiucani mun. Chi§inau din 18.05.2016, privind 
prelungirea masurii preventive - arestarea preventive pe un termen de 30 (treizeci) zile, in privinta 
inculpatului Filat Vladimir, pentru 25.05.2016 ora 11.00. 

S-a dispus citarea repetata a avocatilor Popa Igor §i Cristina Bancu, precum si escortarea 
inculpatului Filat Vladimir in §edinta de judecata pentru 25.05.2016 ora 11.00. 

La fel, s-a solicitat dispunerea unui avocat din oficiu, pentru acordarea asistentei juridice 
inculpatului Filat Vladimir, pentru 25.05.2016 ora 11.00. 

Plenul Colegiului disciplinar reitereaza ca, potrivit hotaririi Completului de admisibilitate, 
motivele invocate de autorul sesizarii, in esenta indica normele imperative ale legislatiei presupuse a 
fi incalcate de care judecatorul Curtii de Apel Ch4inau, Morozan Ghenadie, find prezumata 
abaterea disciplinara, prevanta in art.4 alin.(1) lit. i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinary 
a judecatorilor. 

Plenul Colegiului disciplinar mentioneaza ca, cauza disciplinary intentata in privinta 
judecatorului Curtii de Apel Chi§inau, Morozan Ghenadie urmeaza a fi examinata in limitele 
hotararii Completului de admisibilitate din 16 decembrie 2016, prin care s-a constatat existents unor 
temeiuri rezonabile privind comiterea de dire judecatorul vizat a abaterii disciplinare prevazute de 
art.4 alin.(1) lit. i) din Legea nr.178 din25.07.14 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor-
incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infa'ptuire a justitiei. 

Plenul Colegiului mentioneaza ca in actiunile judecatorului Curtii de Apel Chi4inau, Morozan 
Ghenadie lipsqte latura obiectiva a acestei abateri disciplinare §i anume incalcarea normelor 
imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei. 

Plenul Colegiului disciplinar remarcA ea potrivit prevederilor art. 312 alin. (1), (2) Cod 
procedura. penala, „Controlul judiciar al legalitatii incheierii judecatorului de instructie privind 
masurile preventive aplicate 	prelungirea duratei lor, adoptate in conditiile art.307-310, se 
efectueazd de care instanta judecatoreasca ierarhic superioara intr-un complet format din 3 
judecatori. Instanta de recurs judeca recursul in decurs de 3 zile din momentul primirii lui". 

Totodatd, conform pct. 24 din Hotararea Plenului CSJ nr.01 din 15.04.2013 despre aplicarea de 
eat.e instantele judecatore§ti a unor prevederi ale legislatiei de procedurd penala privind arestarea 
preventive arestarea la domiciliu, in cazul neprezentarii aparatorului in§tiintat legal, judecatorul de 
instructie asigura banuitul, invinuitul cu aparator, in conformitate cu Legea cu privire la asistenta 
juridica garantata de stat. Avocatului desemnat din oficiu i se acorda timp pentru studierea 



demersului si a materialelor anexate, oferindu-i totodata posibilitatea unei discutii separate cu 
banuitul, invinuitul. 

Plenul Colegiului disciplinar remarca ca in aceste eircumstante, actiunile instantei au fost in 
stricta conformitate cu prevederile legislatiei procesual penale, inclusiv hotararile Plenului Curtii 
Supreme de Justitie ce tine de judecarea cauzelor privind aplicarea/prelungirea masurilor preventive. 

In conformitate cu prevederile art.36 alin.(1) lit.c) din Legea cu privire la raspunderea 
disciplined a judecatorilor, Colegiul disciplinar poate hot'ari incetarea procedurii disciplinare, in 
cazul in care nu a fost comisa o abatere 

Completul Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24.05.2016 in componenta 
presedintelui sedintei Iovu Gheorghe si a judecatorilor Morozan Ghenadie si Cobzac Elena la 
judecarea recursului declarat de avocatul Popa Igor in numele inculpatului Filat Vladimir, Impotriva 
incheierii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 18.05.2016, privind prelungirea masurii 
preventive - arestarea preventive pe un termen de 30 (treizeci) zile, in privinta inculpatului Filat 
Vladimir, a respectat totalmente prevederile art. 313 CPP i pet. 24 al Hotararii Plenului Curtii 
Supreme de Justitie nr.01 din 15.04.2013. 

Prin urmare, reiesind din circumstantele constatate, plenul Colegiului disciplinar conchide ea 
procedura disciplinary intentata in privinta judecatorului Curtii de Apel Chisindu, Morozan Ghenadie 
urmeaza a fi incetata, pe motiv ca nu a fost comisa abaterea disciplinary. 

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art.36 alin.(1) lit.c), art.39 alin.(1) din 
Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplined a judecatorilor, plenul Colegiului 
disciplinar,- 

HOTARASTE: 

Se inceteaza procedura disciplinary intentata in privinta judecatorului Curcii de Apel Chisinau, 
Morozan Ghenadie, pe motiv ca nu a fost comisa abaterea disciplinara. 

Hotararea poate fi atacala in Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile de la data 
comunicarii hotararii motivate. 

Presedintele sedinte. 	 leriu Doaga r 

Membrii Colegiului 	 _AdiOr Domni 	anole 

Ele..-Covalenco 

Anatolie Galben 

Stelian Teleuca 

Vitalie Gamurari 

Liliana Turcan 

Maria Orlov 
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