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HOTARIRE

»18” mai 2012 municipiul Chisiniu
" 9/5 Colegiul disciplinar de pe
lingd Consiliul Superior al Magistraturii

In componenta:

Presedintele

Colegiului Nicolae Rosca
Vice-presedintele Colegiului Tatiana Rdducanu
Membrii Colegiului, Petru Ursache

Dorian Chirosca
Lilia Margineanu
Victor Zaharia

Elena Constantinescu

Examinind n gedintd publici procedura disciplinard intentatd la 03 aprilie
2012 in baza dispozitieli Procurorului ‘General Valeriu Zubco in privinta
judecdtorului de instructie al Judecitoriei Buiucani municipiul Chisindu Ion
Morozan In baza art. 22 al. (1) a) i f") din Legea cu privire la statutul judecatorului
nr. 544-X1I din 20 iulie 1995

A constatat:

Prin dispozitia nominalizatd judecdtorul de instructie al Judecitoriei
Buiucani municipiul Chigindu Ion Morozan este acuzat ci a comis abaterea
disciplinard prevazuti de art. 22 al. (1) a) si f') din Legea cu privire la statutul
judecdtorului, incilcind obligatia de imparfialitate si normele imperative ale
legislatiei la emiterea incheierii din 19 mai 2011.

Autorul dispozitiei sustine cd prin incheierea judecitorului de mstructie al
Judecdtoriei Buiucani municipiul Chigindu, Ion Morozan a fost declarati nuld




A

w

ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie R. Statnii din 26 aprilie 2011,
prin care cu acordul Procurorului General s-a dispus prelungirea termenului
mentinerii in calitate de banuit al Iui A. Popusoi In cadrul cauzei penale nr.
2009978245 cu 3 luni.

Autorul dispozitiei sustine cd judecatorul de instructie nu era in drept si
examineze In fond plingerea lui A. Popusoi deoarece actiunea procurorului privind
prelungirea termenului mentinerii in calitate de banuit nu se regseste prin actiunile
si actele specificate la art. 313 al. (1) CPP. Or, art.63 al. (1) punctul 3) CPP
prevede expres momentul obtinerii calititii de banuit, in cazul dat aceasta coincide

“cu emiterea ordonantei de recunoasgtere in calitate de banuit a lui A. Popusoi la 27

tanuarie 2011. Autorul dispozitiei sustine c@ prin Incheierea judecdtorului de
instructie adoptatd ilegal a fost inchisd calea procurorului care exercitd In numele
statului urmérirea penald de a obtine o verificare deplind si obiectivd a tuturor
circumstantelor cauzei, fapt ce contravine prevederilor art. 1 al. (2) CPP.

De asemenea, autorul dispozitiei sustine c& aceste Incdlcdri au fost constatate
la examinarea recursului in anulare de cétre Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie, care conform deciziei din 13 martie 2012 a dispus admiterea recursului
in anulare, casarea incheierii Judecédtoriei Buiucani municipiul Chisinadu din 19 mai
2011, dispunindu-se rejudecarea plingerii banuitului A. Popusoi in aceiasi instantd
de cdtre alt judecétor de instructie.

- Astfel, autorul dispozitiei considerd cd judecitorul de instructie al
Judecétoriei Buiucani municipiul Chisindu Ion Morozan a Incélcat la emiterea
incheierii din 19 mai 2011 obligatia de impartialitate i de asemenea a incélcat
normele imperative ale legislatiei, abatere disciplinard prevdzuti de art. 22 al. (1)
a) si f') din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995.

Judecitorul- de instructie Ton Morozan a prezentat Colegiului Disciplinar
explicatia- scrisd prin care in detaliu igi argumenteazi pozitia, considerind
incheierea emisd la 19 mai 2011 ca fiind legald si Intemeiata.

In sedinta Colegiului d1501p11nar judecédtorul de instructie Ion Morozan a
invocat ci consideri ci nu si-a incdlcat competentele deoarece art. 313 al. 2)
punctul 3) CPP prevede posibilitatea persoanelor, ale ciror drepturi si interese
legitime au fost incélcate de citre organul de urmirire penald de a depune plingeri
judecatorului de instructie Impotriva actiunilor si actelor ilegale ale acestui organ.

Printre actele ilegale ale organului de urmérire penald care pot fi atacate cu
plingeri conform art. 313 CPP se regasesc si alte actiuni care afecteaza drepturile si
libertatile constitutionale ale persoanei.

Judecdtorul de instructie -Ion Morozan considerd ci ordonanta de
recunoastere In calitate de banuit si ordonanta de mentinere a calitdtii de banuit
pind la 6 luni poate fi supusi controlului judiciar de cétre judecatorul de instructie.
Drept temei judecdtorul invocd hotdrirea Curtii- Constitufionale nr. 26 din 25
noiembrie 2010 asupra exceptiei de neconstltutlonahtate ale prevederilor art. 63 al.
(6) CPP, din care urmeazi cd recunoasterea calititii de banuit presupune nu numai
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drepturi procesuale dar si restringerea drepturilor constitutionale legate de
libertatea persoanei, dreptul la libera circulatie si altele.

In acest aspect, judecitorul invocd ci Curtea Constitutionald si-a exprimat
dezacordul cu opinia Plenului Curtii Supreme de Justitie expusi in hotirirea nr.7
din 04 iulie 2005, conform céreia (pornirea urmdririi penale, recunoasterea
persoanei In calitate de banuit, punerea persoanei sub invinuire nu afecteazi
drepturile sau libertitile constitutionale).

Judecdtorul consideri cd statutul de banuit A. Popusoi 1-a obtinut la 11 mai
2010, cind procurorul a dispus pornirea a 2 cauze penale In privinta lui A. Popusoi
si nu la 27 januarie 2011, adicd peste 8 luni cind a fost emisd ordonanta de
recunoagtere Iui A. Popugoi In calitate de béanuit.

Din aceste considerente, judecétorul de instructie Ion Morozan considerd ci
corect a dispus anularea ordonantei din 26 aprilie 2011 privind prelungirea
termenului de mentinere in calitate de bénuit, termenul de 6 luni stabilit de lege
fiind deja expirat. :

Audiind judecdtorul de instructie Ion Morozan, studiind materialele
prezentate in concordanti cu Legea privind statutul judecitorului, Legea privind
Colegiul Disciplinar si rdspunderea disciplinard a judecdtorilor, Colegiul
Disciplinar retine.

Conform art. 9 al Legii privind Colegiul Disciplinar si raspunderea
disciplinard a judecétorilor, judecatorul poate fi atras la rdspundere disciplinard in
cazul comiterii abaterilor disciplinare specificate de art. 22 al Legii privind statutul
judecatorului.

Astfel, judecdtorul de instructie Ion Morozan este Invinuit cd a Incélcat
prevederile art. 313 CPP din motiv c& ordonanta procurorului privind prelungirea
termenului mentinerii In calitate de banuit nu se regéseste printre actiunile si actele
care pot fi atacate la judecatorul de instructie.

In incheierea contestati din 19 mai 2011 judecitorul de instructie Ion
Morozan4si motiveazd competenta prin art. 313 al. (2) punctul 3) CPP, care
prevede ca persoanele indicate la alin. 1) sint in drept de a ataca judecétorului de
instructie alte actiuni care afecteazd dreptumle si libertatile constitutionale ale
persoanei.

Astfel, s-a constatat cd la 11 mai 2010 Procurorul General a dispus
inceperea urmdririi penale In privinta lui A. Popusoi din motiv ¢ din cuprinsul
actului de sesizare rezultd o banuiald rezonabild cd A. Popusoi a comis infractiunea
previzutd de art. 328 al. (1) si 329 al. (2) lit. b) Cod Penal. Ordonanta de
recunoastere a lui A. Popusoi In calitate de banuit a fost emisd la 27 ianuarie 2011,
din care dati Procuratura Generald considerd ci A. Popu§01 a cépatat statut de
banuit.

Judecatorul de instructie in Tncheierea din 19 mai 2011 si-a motivat solufia
prin faptul cd A. Popugoi a cépétat statut de banuit la 11 mai 2010, cind s-a dispus




inceperea urmdririi penale si nu de la data emiterii ordonantei de recunoagtere in
calitate de banuit emisa peste 8 luni de la data Inceperii urméririi penale.

Deci, persistd o interpretare diferitd a unor prevederi ale legii procesual
penale.

Conform Hotéririi Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie 2010 pentru
controlul constitutionalitatii prevederilor art. 22 al. (1) lit. b) din Legea nr. 544-
XIII din 20 1ulie 1995 ,,Cu privire la statutul judecétorului”, un judecdtor nu poate
fi tras la raspundere disciplinard pentru interpretarea neuniforma a legislatiei, prin
aceasta fiind Incélcate drepturile judecétorului de a gindi liber si de a trata legea
diferit.

Interpretarea legislatiei conform teoriei generale a dreptului constituie o
etapd a procesului de aplicare a dreptului, scopul final fiind de a evidentia vointa
legiuitorului materializatd In norma juridica care se aplica.

Conform punctului 66 din Recomandarea CM/REC (2010) a Comitetului
Ministrilor catre statele membre cu privire la judecdtori: independenta, eficienta si
responsabilitatile nu poate fi antrenatd rdspunderea civild sau disciplinard a unui
judecétor pentru modul de interpretare a legli, aprecierea faptelor sau evaluarea
probelor, cu exceptia cazurilor de rea credintd §i grava neglijenta.

De asemenea, faptul ca incheierea judecdtorului de instructie din 19 mai
2011 a fost anulatd de Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie cu
remiterea cauzei la rejudecare nu poate anfrena rdspundere disciplinard a
judecatorului deoarece conform art. 9 al Legii cu privire la Colegiul Disciplinar si
la raspunderea disciplinara a judecdtorilor, anularea sau modificarea hotaririi
judecdtoresti nu atrage raspundere, dacd judecdtorul care a pronuntat-o nu a
incélcat-o intentionat sau din culpd grava. '

In dispozitia de intentare a procedurii disciplinare nu se invocd careva
temeiuri care a-r confirma ca judecdtorul de instructie Ion Morozan a incalcat
intentionat sau din culpd gravd legea sau a admis incdlcarea obligatiei de
impartialitate, iar Colegiul Disciplinar n u este In drept-de a iesi din limitele
acuzarii dispuse In dispozitia de intentare a procedurii disciplinare (art. 18 al. (4) al
Legii cu privire la Colegiul Disciplinar §i rdspunderea disciplinard a judecétorilor.
Reiesind din cele expuse, Colegiul Disciplinar considerd ci procedura disciplinarad
n privinta judecatorului de instructie a Judecatoriei Buiucani municipiul Chigindu
Ion Morozan urmeaza a fi sistatd in virtutea netemeiniciei tragerii judecatorului la
raspundere disciplinara.

In conformitate cu art. 19 al. (4) lit. a) din Legea cu privire la Colegiul
disciplinar si la raspunderea disciplinari a judecitorilor, Colegiul disciplinar,

Hotaraste:




-
ot

A sista procedura disciplinard in privinta judecdtorului de instructie a
Judecdtoriei Buiucani municipiul Chisindu, Ion Morozan in virtutea netemeiniciei

tragerii la rispundere disciplinari.

Hotarirea poate fi atacatd la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de

10 zile.

Presedintele
Colegiului
Vice-pregedintele Colegiului

Membrii Colegiului,

W Nicolae Rosgca

atiana Riducanu

/(9/5 Petru Ursache

Lilia Margineanu

Victor Zaharia

% M’/ Elena Constantinescu




