CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARIRE

08 septembrie 2017 mun. Chisindu
nr. 41/8
Plenul Colegiului Disciplinar

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Membrii Colegiului Disciplinar Elena Covalenco
Olesea Plotnic
Stelian Teleuca
Maria Orlov
Veronica Mocanu
Liliana Turcan
Anatolie Galben

examinand, in sedintd publica, cauza disciplinard intentatd in baza sesizarii
depuse de Membrul Consiliului Superior al Magistraturii, Vera Toma, in privinta
actiunilor judecatorului Judecatoriei Orhei (sediul Rezina) Igor Negreanu pe faptul
comiterii abaterii disciplinare prevazute de art.4 alin.(l) lit.i) si lit. j) din Legea cu
privirea la raspunderea disciplinara a judecatorilor,

CONSTATA:
Argumentele sesizarii.

1. La data de 15 martie 2017 1n adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din partea Membrului Consiliului Superior al Magistraturii
Vera Toma, prin care se solicita atragerea la raspundere disciplinara a
judecatorului Judecatoriei Orhei (sediul Rezina) Igor Negreanu.

2. Sesizarea inaintata este fundamentatd pe identificarea abaterilor disciplinare in
actiunile judecatorului Judecatoriei Orhei (sediul Rezina) lgor Negreanu.

3. Astfel, potrivit autoarei, judecatorului Judecatoriei Orhei (sediul Rezina) Igor
Negreanu a incalcat termenii procedurali expres stabiliti prin lege in examinarea
dosarului inculpatul Petru Svet si a incalcat normele imperative ale legislatiei in
procesul de infiptuire a justitiei In contextul examindrii cauzei penale de
invinuire a lui lon Grosu in comiterea infractiunii prevazute de art.349 alin.(I)



Cod penal prin pronuntarea unei sentinte contrara legii, prin care a stabilit lui
lon Grosu pedeapsa sub forma de amendd in marime de 400 unitati
conventionale, cu calcularea unitatii conventionale egale cu 50 de lei, in loc de
calcularea unitatii conventionale egale cu 20 de lei.
. Astfel, autorul sesizarii, Membrul Consiliului Superior al Magistraturii, Vera
Toma indica ca la data de 21 februarie 2017 in adresa Consiliului Superior al
Magistraturii a parvenit sesizarea Procurorului General Eduard Harunjen cu
solicitarea de eliberare a acordului la pornirea urmaririi penale §i tragerea la
raspundere penald a judecatorului Judecatoriei Orhei (sediul Rezina) lgor
Negreanu pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.b).d) Cod
Penal, caracterizata prin savarsirea unor actiuni, care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, savarsita de o persoana cu
functie de demnitate publicd, soldate cu urmari grave a intereselor publice,
precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice.
. lar, la data de 28 februarie 2017, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii
a parvenit o altd sesizare a Procurorului General, Eduard Harunjen cu solicitare
de eliberare a acordului la pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere
penala a judecatorului Judecatoriei Orhei (sediul Rezina) Igor Negreanu pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art.307 alin.(2) lit.c) Cod Penal, caracterizata
prin: Pronuntarea cu buna-stiintd de catre judecator a unei hotarari, sentinte,
decizii sau incheieri contrare legii, soldate cu urmari grave a intereselor publice,
precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice.
. Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii din 07 martie 2017 au fost
respinse sesizdrile Procurorului General, Eduard Harunjen referitor la eliberarea
acordului la pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald a
judecatorului Judecatoriei Orhei Igor Negreanu.
. Examinand cele invocate in sesizarile Procurorului General, studiind materialele
cauzei, autoarea sesizdrii considera cd, in actiunile judecatorului Judecatoriei
Orhei Igor Negreanu sunt prezente elementele constitutive ale abaterii
disciplinare, prevazute de art. 4 al Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, si anume: lit. i) incalcarea normelor
imperatice ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei; lit.j) neindeplinirea
sau indeplinirea cu intirziere, imputabila judecatorului a unei obligatii de
serviciu.

. Argumentele invocate de autor se refera la urmatoarele:

- La data de 14 decembrie 2016 Procuratura raionului Rezina a expediat la
Judecatoria Rezina pentru examinare in fond cauza penald nr.2016280444
de Invinuire a lui Petru Svet si Vasile Svet in comiterea infractiunilor
prevazute de art.art.171 alin.(2) lit.c), 172 alin.(2) lit.c), 208 alin.(2) din
Codul Penal. in privinta Iui Petru Svet, fiind aplicat arest preventiv, care
expira la 14 ianuarie 2017, orele 18:20.

- Examinarea cauzei penale in fond a fost repartizatd judecatorului Igor
Negreanu, care a fixat sedinta preliminara pentru 27 decembrie 2016.

- Deoarece acuzatorul de stat Victoria Burlacu se afla in concediu medical,
sedinta preliminard a fost amanata pentru data de 05 ianuarie 2017, iar



sedinta din 05 ianuarie 2017 a fost amanata pentru 20 ianuarie 2017.

- Prin dispozitia procurorului sef al Procuraturii Rezina din 09 ianuarie
2017. in calitate de acuzator de stat in aceastd cauza penald a fost
desemnat procurorul lon Bernaz.

- La data de 09 ianuarie 2017, acuzatorul de stat Ion Bernaz a depus in
cancelaria Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, demersul privind prelungirea
pe un termen de 30 zile a masurii preventive sub forma de arest preventiv
in privinta inculpatului Petru Svet. Demersul era insotit de o dispozitie
semnatd de procurorul-sef al Procuraturii raionului Rezina, Andrei Rosea,
prin care i s-au delegat imputerniciri de a reprezenta acuzarea in numele
statului in cauza penald de Invinuire a lui Svet Petru si Svet Vasile.

- Cu toate ca termenul detinerii sub arest a inculpatului Petru Svet expira la
data de 14 ianuarie 2017, examinarea demersului a fost fixata tocmai
pentru data de 13 ianuarie 2017, orele 16:00, judecatorul explicand acest
fapt printr-o agenda de munca foarte incarcata.

- La data si ora fixata, judecdtorul lgor Negreanu a deschis sedinta de
judecatad, fiind verificata prezenta partilor in proces.

- Tot atunci, stabilind ca avocatul inculpatului Petru Svet, Aurel Goncear
nu este prezent in proces, fiind instiintat legal de catre acuzatorul de stat
despre data si ora examinarii demersului, constientizand ca, inculpatul
Petru Svet este invinuit de comiterea unor infractiuni grave si termenul
detinerii sub arest expird la data de 14 ianuarie 2017, orele 18:20,
judecatorul 1gor Negreauu a dispus amanarea sedintei de judecata pentru
data de 20 ianuarie 2017, ora 10:00.

9. Astfel, potrivit autoarei, avind in vedere cumulul de circumstante sus indicate,
actiunile judecatorului Igor Negreanu pot fi calificate ca actiuni intentionate,
manifestate prin numirea cauzei spre examinare peste termenul de 14 ianuarie
2014, cand expira termenul de detinere sub arest a inculpatului P. Svet, prin
examinarea defectuoasa a demersului privind prelungirea masurii preventive sub
forma de arest preventiv in privinta inculpatului Petru Svet (fiind numita sedinta
in penultima zi inainte de expirarea termenului de detinere sub arest si intr-0 zi
de vineri la orele 16.00), neasigurarea inculpatului cu un avocat din oficiu in
conformitate cu Legea nr.l98-XVI din 26 iulie 2007 cu privire la asistenta
juridica garantata de stat s1 amanarea examindrii acestui demers pentru data de
20 1anuarie 2017, inculpatul Petru Svet, detinut in Penitenciarul nr.17 Rezina, a
fost eliberat la 14 ianuarie 2017, orele 18:20, in legdtura cu expirarea
mandatului de arest.

10.Reiesind din cele indicate supra, autoarea considera ca judecatorul Ilgor
Negreanu a incdlcat prevederile legale imperative in contextul exercitarii
atributiilor si executarea obligatiilor de serviciu in cadrul judecarii cauzei vizate
supra, iar in examinarea cauzei nu s-a tinut cont de cerinta referitor la
examinarea in regim de urgenta atit a cauzei in fond, cit s a demersului privind
prelungirea masurii preventive sub forma de arest preventiv in privinta
inculpatului Petru Svet.



11. Astfel, considera autoarea sesizarii, prin nerespectarea cerintelor legii, prevazute
de art. 329 al (1') Cod de procedurid penald, ce se caracterizeazd prin
neindeplinirea unei obligatii de serviciu, a fost lezatd calitatea actului de justitie
s1 pusa in pericol securitatea partii vatdmate, care isi are domiciliu in aceeasi
localitate cu inculpatul, manifestari ce au adus atingeri prestigiului justitiei si
care compromit cinstea si demnitatea de judecator, provoaca indoieli fata de
obiectivitatea lor, comportament al judecatorului lgor Negreanu, ce prezuma
prezenta abaterii disciplinare, prevazute de art. 4 lit. j) al Legii nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor si anume:
neindeplinirea sau indeplinirea cu intirziere, imputabila judecatorului, a unei
obligatii de serviciu.

12.Totodata, In sesizarea inaintatd, autoarea sesizarii face referire la incalcarea
normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei in
contextul examindrii cauzei penale de invinuire a lui lon Grosu prin pronuntarea
unei sentinte contrara legii, prin care a stabilit cet. lon Grosu pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 400 unitafi conventionale, cu calcularea unitatii
conventionale egale cu 50 de lei, in loc de calcularea unitatii conventionale
sumei egale cu 20 de lei.

13.Astfel, autoarea sesizarii indicd ca potrivit materialelor examinate, procurorul in
Procuratura raionului Rezina Victoria Burlacu, in cadrul dezbaterilor judiciare a
solicitat instantei recunoasterea cet. lon Grosu culpabil de comiterea infractiunii
prevazute de art.349 alin.(1) Cod penal si, in conformitate cu prevederile
art.364' CPP, aplicarea unei pedepse sub forma de amendi in marime de 750
unitati conventionale, adica 15000 lei, deoarece unitatea conventionala la
momentul comiterii infractiunii era de 20 lei.

14.1n aplicarea sentintei insa, judecitorul Igor Negreanu, contrar prevederilor legale
a stabilit lui Ion Grosu pedeapsa sub forma de amenda in marime de 400 unitati
conventionale, cu calcularea unitatii conventionale egale cu 50 de lei, ceea ce
constituie 20000 lei.

15.Sentinta in cauza a fost contestata cu apel de catre acuzatorul de stat si de
inculpatul lon Grosu. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din 25 ianuarie 2017 sentinta Judecatoriei Rezina din 07 decembrie 2016 a fost
casatd si pronuntata o noua decizie prin care inculpatului Ion Grosu i-a fost
aplicata pedeapsa sub forma dc amenda in marime de 400 unitati conventionale,
ceea ce constituie 8000 lei, stabilind unitatea conventionala egala cu 20 de lei.

16.Astfel, potrivit autoarei sesizarii, prin omiterea intentionatd a prevederilor
imperative ale art. 8, si art. 10 alin.(2) din Codul penal si stabilirea unei pedepse
sub formd de amenda cu calcularea unitdfii conventionale egale cu 50 lei, pe
cand urma a fi calculata ca egald cu 20 de lei. Judecatorul Igor Negreanu a
pronuntat o sentintd contrard legii, astfel fiind lezata calitatea actului de justitie,
ce prezuma prezenta in actiunile lui a abaterii diciplinare, prevazute de art. 4
lit.1) al Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor si anume: incalcarea normelor imperative ale legislatiei in
procesul de infaptuire a justitiei.

17. In baza celor expuse in sesizare, Membrul CSM, Vera Toma, soliciti atragerea



judecatorului Judecatoriei Orhei (sediul Rezina) Negreanu Igor la raspundere
disciplinara in temeiul art.4 alin.(l) lit.i) si lit. j) din Legea cu privirea la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Pozitia Inspectiei Judiciare.

18.Dupa receptionarea si efectuarea de catre Inspectia Judiciard a controlului
sesizarii, la data de 15 mai 2017 a fost intocmit un raport, in care s-a conchis ca,
in actiunile judecatorului Judecatoriei Orhei (sediul Rezina) Negreanu Igor
persistd elementele componente a abaterilor disciplinare prevazute de art.4
alin.(I) lit.i) si litj) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor. Raportul Inspectiei Judiciare, cu toate materialele anexate, a fost
prezentat Completului de admisibilitate al Colegiului disciplinar pentru
examinare in conformitate cu art. 26 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

Concluzia Completului de Admisibilitate.

19. Examinind sesizarea depusd, precum si materialele anexate, Completul de
admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar a ajuns la concluzia admisibilitatii
sesizarii depuse de membrul Consiliului Superior al Magistraturii Vera Toma
privind actiunile judecatorului Judecatoriei Orhei (sediul Rezina) Negreanu Igor,
cu transmiterea cauzei disciplinare spre examinare Plenului Colegiului
Disciplinar, constatind existenta unor banuieli rezonabile de comitere a abaterii
disciplinare prevazute de prevederile art. 4 alin. (1) lit. 1) si lit. j) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Opinia judecatorului vizat in sesizare.

20.Din explicatiile judecatorului Igor Negreanu rezulta, cd despre sedinta de
judecata din 13 ianuarie 2017 procurorul Ion Bernaz si-a asumat angajamentul
asigurdrii prezentei inculpatului in sedinta de judecata si anuntarii aparatorului
acestuia, avocatului Aurel Goncear despre data si ora examindrii demersului.

21.1n argumentarea explicatiilor aduse, judecitorul Igor Negreanu face referire la
procesul-verbal al sedintei de judecata intocmit in data de 13 ianuarie 2017, din
continutul cdruia rezultd, ca in sedinta de judecatd din 13 ianuarie 2017 s-au
prezentat procurorul Ion Bernaz, inculpatul Svet Petru adus cu escortd, iar
avocatul Aurel Goncear din motive necunoscute instantei nu s-a prezentat, fapt
pentru care instanta a decis de a amana sedinta de judecatad pentru data stabilita
anterior, 20 ianuarie 2017, ora 10:00.

22.De asemenea judecdtorul vizat considera, cd, prin numirea sedintei de judecata
in penultima zi de expirare a termenului de arest a inculpatului nu a comis nici o



abatere. Nici o norma nu-l obliga sa numeasca sedinta de judecata cu 5 sau cu 4
sau cu 2 zile Tnaintea expirdrii termenului de arest, tot astfel cum, nici o norma
nu-1 obligd sd numeascd sedinta de judecatd pentru ziua de sambata, cand
judecatorul si asistentul, si grefierul, si administratorul instantei au zi de odihna,
pentru care nu primesc salariu.

23.Cu referire la cazul penal de invinuire a lui Ion Grosu, judecatorul Igor
Negreanu a explicat ca, recunoaste eroarea comisa la compartimentul
aplicabilitatii legii mai blande inculpatului Grosu, dar, nu este de acord cu
autoarea sesizarii ca aceasta constituie un caz ce merita calificat drept abatere
disciplinara si care sa atraga iminent consecinte.

24. Astfel, judecatorul Igor Negreanu indica cd nu este de acord ca prin actiunile
sale a lezat actul justitiei, deoarece hotararea vizata a fost corectatd prin decizia
instantei superioare. Totodatd, judecatorul Igor Negreanu indicd cd a comis
aceastd eroare din cauza volumului mare de lucru, atragind atentia ca in instanta
in care activeaza sunt doar 2 judecatori din 6.

Aprecierea Plenului Colegiului Disciplinar.

1. Analizind materialele cauzei disciplinare, avind in vedere argumentele
prezentate, Plenul Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de a inceta
procedura disciplinard initiatd in privinta judecdtorului Judecdtoriei Orhei
(sediul Rezina) Igor Negreanu, din considerentele expuse mai jos.

2. Analizind materialele cauzei disciplinare, Plenul Colegiului Disciplinar
constatd ca intr-adevar la data de 14 decembrie 2016 Procuratura raionului
Rezina a expediat in Judecatoria Rezina pentru examinare in fond cauza penala
nr.2016280444 de invinuire a lui Petru Svet si Vasile Svet in comiterea
infractiunilor prevazute de art.art.171 alin.(2) lit.c), 172 alin.(2) lit.c), 208
alin.(2) din Codul Penal.

3. La fel, Plenul Colegiului Disciplinar constata ca in privinta lui Petru Svet a fost
aplicat arest preventiv, care expira la 14 ianuarie 2017, orele 18:20.

4. Totodatd, se constatd ca in vederea prelungirii termenului de arest, 1a data de
09 1ianuarie 2017, acuzatorul de stat Ion Bernaz a depus in cancelaria
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, demersul privind prelungirea pe un termen
de 30 zile a masurii preventive sub formd de arest preventiv in privinta
inculpatului Petru Svet.

5. Din materialele cauzei, rezulta, ca examinarea demersului a fost fixata pentru
data de 13 ianuarie 2017, orele 16:00.



6. In aceeasi ordine de idei, Plenul Colegiului Disciplinar retine ca in stabilirea
termenului de examinare a demersului privind prelungirea masurii preventive
judecdtorul Igor Negreanu a respectat prevederile legale in vigoare si a obligat
totodata, procurorul Ion Bernaz si-in asumarea angajamentului asigurarii
prezentei inculpatului in sedinta de judecatd si anuntarii aparatorului acestuia,
avocatului Aurel Goncear despre data si ora examinarii demersului, explicind
acestuia imperativitatea obligatiilor.

7. Totodata, in emiterea hotaririi, Plenul Colegiului Disciplinar a luat in calcul
argumentele judecatorului referitor la volumul de lucru sporit si agenda
incarcata care l-a pus pe judecator in imposibilitatea de a stabili sedinta de
judecata de examinare a demersului de prelungire a arestului la o datd mai
inaintata.

8. In aceaasi ordine de idei, Plenul Colegiului Disciplinar retine ci chiar daca
sedinta de examinare a demersului a fost stabilitd pentru data de 13 ianuarie
2017, aceasta nu a fost stabilitd peste termen, astfel judecatorul prin actiunile
sale a dat dovada de diligenta si consecventd in indeplinirea obligatiilor de
serviciu, neprezentarea partilor in sedintd nu poate fi catalogatd astfel drept o
incdlcare imputabilda judecatorului, ori aceasta si-a indelinit in totalitate
obligatiile prescrise.

9. In aceste imprejurari, in absenta temeiurilor de abatere disciplinard, Plenul
Colegiului disciplinar considerd ca nu existd elementele abaterii disciplinare
comise de judecatorului Igor Negreanu, prevazute de art.4 alin.(1) litj) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

10. In privinta celei de a doua parti a sesizdrii, se constatdi ci intr-advir
Judecatorul Igor Negreanu, a pronuntat o sentintd prin care a stabilit lui Ion
Grosu pedeapsa sub forma de amenda in marime de 400 unitati conventionale,
cu calcularea unitatii conventionale egale cu 50 de lei, in loc de calcularea
unitatii conventionale egale cu 20 de lei pentru unitate conventionala.

11.Plenul Colegiului Disciplinar nu identifica insd careva circumstante care ar
demonstra omiterea intenfionatd a prevederilor imperative ale art. 8, si art. 10
alin.(2) din Codul penal si stabilirea unei pedepse mai aspre intentionat.

12.Mai mult decit atit, Plenul Colegiului Disciplinar atrage atentia asupra faptului
ca prin sentinta pronuntatd nu s-a urmarit favorizarea anumitor persoane, iar
aplicarea gresitd a cuantumului de calcul poate fi apreciata ca o eroare, odatd ce
legea a fost modificata recent.

13.La fel, Plenul Colegiului Disciplinar retine ca eroarea admisa de prima instanta
a fost corectata de instanta de apel, iar sentinta pronuntatd nu a produs in fond,
careva efecte juridice pentru parti.



14.Totodata, Plenul Colegiului Disciplinar mentioneaza ca, pentru a retine in
sarcina judecatorului savirsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili
daca abaterea disciplinara este prevazuta de lege, daca sunt intrunite elementele
constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia
dintre aceste elemente abaterea disciplinara nu subzistd si, deci, nu poate fi
angajata raspunderea disciplinara a judecitorului. In contextul celor enuntate si
conducandu-se de prevederile art. 36 alin. (1) lit. c) si art. 39 alin. (1) din Legea
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Plenul Colegiului
disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii,

HOTARASTE:

Se inceteazd procedura disciplinara intentatd in privinta Judecdtorier Orhei
(sediul Rezina) Igor Negreanu, pe motiv ca nu a fost comisa abaterea disciplinara.

Hotararea poate fi atacatd in Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15
zile de la data comunicarii hotararii motivate.

Hotarirea se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sedintei: Valeriu Doaga
Membrii Colegiului Disciplinar: Elena
Covalenco

Anatolie Galben
Olesea Plotnic
Maria Orlov
Stelian Teleuca
Veronica Mocanu

Liliana Turcan
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