Colegiul Disciplinar de pe linga Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARIRE

04 1unie 2015 mun. Chisindu
nr. 6%
Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar
Avand in componenta sa:

Presedintele completului Domnica Manole
Membrii Eugenia Conoval
Olga Dorul

examinind contestatia depusa de Melnitchi Vasile impotriva deciziei Inspectiei Judiciare
nr. 384 p/m din 06 martie 2015, adoptata In urma examinarii sesizérii depuse de Melnitchi
Vasile privitor la faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de judecatorii
Judecatoriei Singerei, Ion Popescu, Nicolae Corcea si Cristina Cheptea,-

CONSTATA:

1. La data de 23 februarie 2015, Melnitchi Vasile a depus la Inspectia Judiciara o sesizare
privitor la faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de judecatorii Judecatoriei
Singerei, Nicolae Corcea si Cristina Cheptea.

2. In esentd, in sesizarea depusi se arata ci, judecatorul Nicolae Corcea, de fiecare data ii
restituie petenului cererea de chemare in judecatd, pe motivul ca nu corespunde cerintelor art.
167 Cod de procedura civila, insa, ulterior, incheierile de restituire a cererii de chemare in
judecata sunt anulate de Curtea de Apel Balti.

3. De asemenea, petitionarul a indicat ca, judecatorul Cristina Cheptea, a examinat cauza
cu privire la asigurarea executarii deciziei din 02 aprilie 2014, despre incasarea sumei de 3000
lei, si astfel, petentului i-a fost incalcat dreptul la executarea hotaririi judecatoresti in termen
rezonabil, cit si dreptul la examinare a cauzei intr-un termen rezonabil.

4. Cu titlu de mentiune, mentiondm cd, in sesizarea depusd in adresa Inspectiei Judiciare
nu a fost indicatd norma de drept prevazutd de Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a
Judecdtorilor, in baza careia judecdtorii vizati urmeaza a fi atrasi la raspundere disciplinarad.

5. Prin decizia Inspectiei Judiciare nr. 384 p/m din 06 martie 2015, a fost respinsd
sesizarea dlui Melnitchi Vasile ca fiind vadit una neintemeiata.

6. Pentru a se pronunta astfel, Inspectia Judiciard a retinut ca, nemultumirea autorului
sesizarii cu solutia instantei privind restituirea cererii de chemare in judecatd, nu poate fi
apreciatd drept constatare a unei abateri disciplinare. Totodatd, Inspectia a mentionat ca,
faptele invocate in sesizare nu fac referinta la abaterile disciplinare prevazute de art. 4 al Legii
nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor.

7. Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare, la data de 25 martie 2015, Melnitchi
Vasile a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 06 martie 2015,
solicitind Completului de admisibilitate a Colegiului Disciplinar anularea deciziei contestate,



reexaminarea motivelor invocate In sesizare si intentarea unei proceduri disciplinare in
privinta judecatorilor vizati.

8. In sustinerea contestatiei depuse, Melnitchi Vasile a invocat ¢4, Inspectia Judiciara nu a
dat o apreciere cuvenitd motivelor invocate in sesizare, mentionind cd, judecdtorii lon
Popescu si Cristina Cheptea au comis o abatere disciplinard prevazutd de norma art. 4 alin.
(1) lit. d), g). i), f) si Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecdtorilor.

9. Studiind contestatia depusa de Melnitchi Vasile si actele administrate in sedinta
Completului, verificind argumentele expuse de petitionar, Completul de Admisibilitate a
Colegiului Disciplinar considera cd contestatia depusa este neintemeiatd si urmeaza a fi
respinsa, deoarece sesizarea depusd initial este vadit neintemeiatd, pentru urmatoarele
argumente.

10. In conformitate cu prevederile 22 alin. (2) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, in cazul in
care din continutul sesizarii se constata circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecator, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata, printr-o decizie motivata,
respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata. Decizia este semnata de inspectorul-judecator
caruia i-a fost repartizata sesizarea si contrasemnatd de inspectorul-judecator principal.
Decizia inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii poate fi contestatd de cdtre autorul
sesizdrii in termen de 15 zile de la data receptiondrii deciziei, la completul de admisibilitate al
colegiului disciplinar.

11. Dupa cum rezultd din continutul sesizarii cit si din continutul contestatiel depuse de
Melnitchi Vasile, petitionarul isi exprima dezacordul cu actiunile judecatorilor Nicolae Corcea
si Cristina Cheptea admise la judecarea cauzelor civile, in care Melnitchi Vasile are calitatea
procesuala de reclamant.

12. Argumentele expuse in sesizare se limiteaza la urmatoarele obiectii: judecatorul
Cristina Cheptea i-a incdlcat dreptul petitionarului la examinare a cauzel in termen rezonabil;
judecatorii Cristina Cheptea si Nicolae Corcea nu au asigurat executarea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din aprilie 2014; presedintele Judecatoriei Singerei, Ton Popescu in mod
eronat a restituit cererea de chemare in judecata depusd de Melnitchi Vasile in temeiul Legii
87/2011, comunicindu-i petentului dreptul de a depune o astfel de actiune in Judecédtoria
Buiucani mun. Chisinau.

13. Astfel, dupa cum rezultd din materialele procedurii disciplinare se retine ca, la data de
07 iulie 2014, Melnitchi Vasile s-a adresa in Judecatoria Singerei cu o cerere de chemare in
judecatd catre S.A. ,,Carnevarus” privind recalcularea prejudiciului material si moral. Cererea
de chemare in judecata depusd de Melnitchi Vasile a fost repartizata in mod automat aleatoriu
judecatorului Nicolae Corcea, care a restituit actiunea reclamantului.

14. Ulterior, incheierea de restituire a actiunii depusa de Melnitchi Vasile a fost casata de
citre Curtea de Apel Balti, cauza civila fiind restituita spre rejudecare.

15. Dupa restituirea cauzei civile de catre Curtea de Apel Balti in instanta de fond, la data
de 27 noiembrie 2014, cauza civila a fost repartizata in mod automat aleatoriu pentru a fi
examinata de judecitorul Cristina Cheptea. Dupa primirea actiunii in procedura de catre
judecatorul Cristina Cheptea, au avut loc doui sedinte de judecatd, iar urmatoarea sedintd a
fost fixata pentru data de 25 martie 2015.

16. In primul rind, se mentioneaza cé, dezacordul petitionarului cu aminarea sedintelor de
judecata, nu poate constitui temei de angajare a raspunderii disciplinare a judecatorulul,
deoarece, aminarea sedintelor de judecata, care au avut Joc in cadrul litigiului dat, au fost



intemeiate si necesare din punct de vedere procesual, iar instanta nu a urmarit nici intr-un mod
limitarea reclamantului in careva drepturi si libertati.

17. Astfel, Completul reitereaza ca, potrivit art. 192 alin. (1'), (1) CPC RM, in situatia in
care, la judecarea unei pricini concrete, exista pericolul de incilcare a termenului rezonabil,
participantii la proces pot adresa instantei care examineaza pricina in fond o cerere privind
accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii se face in absenta partilor, in
termen de 5 zile lucratoare, de cétre un alt judecator sau de un alt complet de judecata decit cel
care examineaza pricina. Instanta decide asupra cererii de la alin.(1') printr-o incheiere
motivatd, prin care fie obligd instanta care judeca pricina in fond sa intreprinda un act
procesual, stabilind, dupd caz, un anumit termen pentru accelerarea procedurii, fie respinge
cererea. Inchelerea nu se supune nici unei cai de atac.

18. La caz se constata cd, petentul nu depus nici o cerere de accelerare a procedurii de
examinare a pricinii $i nu a invocat pericolul de incalcare a termenului rezonabil de
solutionare a litigiului in conformitate cu art. 192 alin. (1/1) CPC. Prin urmare, in cazul
invocat in sesizare, nu a fost incalcat termenul rezonabil de examinare a cauzel civile de catre
judecatorul vizat.

19. In sustinerea concluziei expuse, Completul de Admisibilitate suplimentar mentioneaza
si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, care cu mai multe ocazii a reiterat ca,
omisiunea reclamantului de a obiecta impotriva aminarilor sedintelor de judecata nu ii permite
reclamantului sa pretinda violarea articolului 6 al Conventiei.

20. In al doilea rind, se retine ca fiind neintemeiat si argumentul petentului precum c4,
judecatorii Judecatoriei Singerei, eronat au restituit cererile de chemare in judecatd depuse de
Melnitchi Vasile depuse in temeiul Legii 87/2011, sau, art. 3 alin. (1) al Legii nr. 87/2011,
expres statueaza ca, cererea de chemare in judecata privind constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti si repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incalcare (denumita in
continuare cerere de chemare in judecatd) se depune conform regulilor de competenta
jurisdictionala stabilite la capitolul IV din Codul de procedura civila al Republicii Moldova si
se examineazi de un alt complet de judecata decit cel care a examinat (examineaza) cauza in
care se pretinde incélcarea.

21. Din sensul normei legale citate mai sus, se deduce ca, instanta de judecatd competenta
s3 examineze litigiile privind constatarea incélcarii dreptului la examinare a cauzei, si
executare a hotaririi judecitoresti, in termen rezonabil, se judecatd in fond de Judecatoria
Buiucani mun. Chisinau, deoarece, actiunea se inainteaza contra Ministerului Justitiei, care isi
are sediul in raza de activitate a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau.

22. Se mentioneazd cd, in sesizarea depusa Melnitchi Vasile a invocat precum ca,
judecitorii Judecatoriei Singerei a aplicat eronat legea, facind trimitere la decizia Curtii de
Apel Balti, insa, Colegiul Disciplinar remarca ca, prin decizia respectiva nu s-a constatat ca,
judecitori vizati ar fi aplicat eronat normele de drept procesual, intentionat sau din neglijentd
grava.

23. Completul de Admisibilitate atentioneazd ca, potrivit hotaririi Curtii Constitutionale
din 28 iunie 2012, judecatorii trebuie si detina puterea de a-si exercita responsabilitatile
judiciare, avand obligatia de a asigura aplicarea corectd a legii si instrumentarea cauzelor in
mod echitabil, eficient si in termen rezonabil. Reprezentind o garantie constitutionald,
independenta judecatorului nu poate fi interpretatd ca fiind de natura sa determine lipsa

......

responsabilitatii judecatorului.



24. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a mentionat ca, angajarea
responsabilititii judecatorului trebuie facutd sub rezerva unei prudente determinate de
necesitatea garantarii independentei si libertatii judecatorilor contra tututor presiunilor induse.

25.La acest capitol, relevante sunt si concluzii instantei de contencios constitutional
expuse in hotarirea nr. 12 din 07 iunie 2011, in care s-a stabilit c& pentru angajarea
raspunderii judecitorului nu este suficientd existenta unei erori judiciare cauzatoare de
prejudiciu drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Aceasta devine imputabild
judecitorului drept consecin{d a exercitdrii atributiilor cu rea-credintd sau neglijenta grava. In
acest context Curtea subliniaza ca judecatorii beneficiazad de imunitate in exercitarea justifiel.
Anularea sau modificarea hotaririi judecatoresti nu este un temei determinant pentru
sanctionarea judecatorului. Astfel, art.19 alin.(3) din Legea cu privire la statutul judecatorului
prevede ci judecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimata in infaptuirea
justitiei si pentru hotérirea pronuntata, daca nu va fi stabilita, prin sentintd definitiva, vinovdfia
lui de abuz criminal. Potrivit art.22 alin.(2) din aceeasi lege, anularea sau modificarea hotaririi
judiciare nu atrage raspundere, daca judecatorul care a pronuntat-o nu a incdlcat intenfionat
legea. Exceptie fac cazurile in care legea a fost incalcatd cu neglijentd, cauzind persoanelor
prejudicii materiale sau morale esentiale.

26. Cu referire la speta deferitd examindrii, se constatd ca, in actiunile judecatorilor
Judecatoriei Singerei, Ion Popescu, Nicolae Corcea si Cristina Cheptea, nu a fost stabilit
printr-o hotirire a instantelor de judecata faptul incélcarii intentionate a legii, sau incalcarea
legii din neglijents, pentru care motive se concluzioneaza ca, casarea unei incheieri pronuntate
de un judecitor nu poate fi retinutd drept temei de angajare a raspunderii disciplinare.

27. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, la examinarea sesizarii
depuse de Melnitchii Vasile, Inspectia Judiciard a dat o apreciere justd circumstantelor cauzei,
far argumentele expuse in contestatie au un caracter declarativ, Completul de admisibilitate al
Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusd de Melnitchi
Vasile impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 06 martie 2015.

28. Tn contextul celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 28 alin. (3) lit. b) al Legii
cu privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de admisibilitate,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusa de Melnitchi Vasile impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare nr. 384 p/m din 06 martie 2015, adoptatd in urma examindrii sesizarii depuse de
Melnitchi Vasile privitor la faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de judecatoril
Judecatoriei Singerei, Ton Popescu, Nicolae Corcea si Cristina Cheptea.

Hotarirea este irevocabild si nu se supune nici unei cai de atac.

Hotérirea completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publica pe pagina web
a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele completului Domnica Manole g / /

Eugenia Conoval \@f@(@l?/& L

Olga Dorul @mjﬁ\

L~ \)

)

T~



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

