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Nr.  yap 

Avand in componenta sa: 

Presedintele completului 	 Domnica Manole 

Membrii 	 Eugenia Conoval 

Olga Dorul 

examinand contestatia depusd de Gojan Feodora impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 23 

martie 2015, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse de Gojan Feodora privitor la faptele care 

pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, 
Melniciuc Oleg si Nina Arabadji- 

CONSTATA: 

I. La data de 11 martie 2015 Gojan Feodora a depus sesizare privitor la faptele care pot 

constitui abateri disciplinare comise de judecatorii Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu, Melniciuc 
Oleg si Nina Arabadji. 

2. In esenta, in sesizarea depusa autorul isi expune dezacordul cu comportamentul main festat 

de presedintele Judecatoriei RiFani, Melniciuc Oleg. La Pel, petitionara a invocat tergivcrsarea 

examinarii cauzei civile la cererea de chemare in judecata depusa de dAnsa, aflata in procedura la 
judecatorul Judecatoriei Riscani, Nina Arabadji. 

3. Prin decizia Inspectiei Judiciare din 23 martie 2015, urmare a verificarii sesizarii cet. Gojan 

Feodora a fost respinsa ca neintemeiata sesizarea cet. Gojan Feodora cu privire la tragerea la 

raspundere disciplinary a juclecatorilor Judecdtoriei Riscani mun. Chisinau, Melniciuc Oleg si Nina 
A ra bad] i. 

4. Pentru a emite decizia respectiva, Inspectia Judiciara a retinut ca autorul sesizarii nu face 

referinta la faptele ce constitute abateri disciplinare prevazute de art. 4 din Legea cu privire la 
raspunderea disciplinary a judecdtorilor. 

5. Din tele constatate de Inspectia Judiciara rezultd ca in procedura judecatorului Judecidoriei 
Riscani mun. Chisindu la 8 mai 2013 a fost .primita cauza civi la la cererea de chemare in judecata 
inaintata de Gojan Feodora impotriva Primarici corn. Ciorescu, Oficiul Cadastral Teritorial nr. 1, 

Prodan Tatiana privind declararea nulitatii actiunii OCT nr. I de inlocuire a numarului cadastral si 

a stampilei suplimentare aplicate la data de 06 noiembrie 2012 in actele de proprietate ale lui 

Prodan Tatiana, obligarea OCT nr. 1 sa restabileasca numdrul cadastral initial in registrul bunurilor 

imobile la Prodan T., declararea mtlitatii partiale a procesului-verbal al Primariei corn. Ciorescu 



nr. 8 din 06 februarie 2002, a certificatului de inspectare a casei de locuit din 28 decembrie 2001 

si al Planului cadastral al terenului cu nr. 23 din str. Mateevici corn. Ciorescu mun. Chisinau a lui 
Prodan T., obligarea OCT nr. 1 sa efectueze modificari in certificatul de inspectare a casei de locuit 
din 28 decembrie 2001 si a documentului tehnic din 20 octombrie 1989 de stabilire a hotarelor in 
natura si sa intocmeasca cu iesire la teren un plan cadastral nou al imobilului ce apartine lui Prodan 

T., obligarea Primariei corn. Ciorescu de a introduce in procesul-verbal de receptie finala nr. 8 din 

06 februarie 2002 date veridice si stramutarea hotarului intre sectoare a lui Prodan T. la pozitia 

initiala din 20 octombrie 1989 la 20 metri cu iesirea pe teren, declararea nulitatii partiale a 
dispozitiei Primarului corn. Ciorescu cu privire la receptionarea casei de locuit ce apartine lui 
Prodan T., obligarea Primariei com. Ciorescu de a modifica datele false prin introducerea datelor 
veridice privind suprafata terenului, declararea nulitatii partiale a titlului de autentificare a 
dreptului detinatorului de teren pe numele lui Prodan T., obligarea Primariei corn. Ciorescu de a 
modifica datele false din titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele lui 
Prodan T., obligarea Primariei coin. Ciorescu si OCT nr. 1 sal intocmeasca un nou plan cadastral 

si geometric a lotului de pamant din corn. Ciorescu str. Mateevici 23 la Prodan T. cu stabilirea in 

natura a hotarelor conform hotararii Sovietului Satesc Cricova Noua din 24 februarie 1989, a 
deciziei Primariei corn. Ciorescu nr. 1/3 din 26 ianuarie 1995 cu stramutarea hotarului intre 

sectoare a lui Prodan T. la pozitia initiald din 1989 Ia 20 metri in tata si spatele sectorului, obligarea 
lui Prodan T. si Prodan G. sa nu creeze impedimente si sa mute hotarul la pozitia initiala, obligarea 
OCT nr. 1 sal rectilice incasarea in registrul bunurilor 'mobile a datelor false, inlocuind suprafetele 
de teren veridice de 0,07 ha si modificarea in planul geometric si cadastral al lotului de pamant 
alat in documente cat si in teren in hotarele lotului si suprafata totala. 

6. Cu privire la argumentele invocate de autorul sesizarii privind tergiversarea examinarii 
cauzei, Inspectia Judiciara a constatat ca timpul de examinare a cauzei a fost conditionat de 
inaintarea de catre reclamanta Gojan F. a cererilor de recuzare a judecatorilor, contestarea 
incheierilor instantei de catre parati, inaintarea de catre reclamanta a cererilor de concretizare a 

actiunii. 0 alta amanare a examinarii cauzei civile a fost cauzata de aflarea judecatorului N. 
Arabadji in concediu medical, fapt confirmat prin certificat medical. 

7. in acest context, Inspectia Judiciara a invocat prevederile art. 192 alin. (1) CPC RM si a 
atentionat faptul ca Consiliul Superior al Magistraturii nu este in drept sa intervind in procesul de 
examinare a cauzei, sa dea indicatii judecatorului sau sa aprecieze rezonabilitatea termenului de 
judecare a cauzelor, or, aceasta din urma tine de competenta instantei de judecata in temeiul Legii 
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in 
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului Ia executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti. 

8. Suplimentar, Inspectia Judiciara a constatat ca actualrnente cauza civila se afla in proces 
de examinare, iar in conformitate cu prevederile art. 20 alin. (2) CPC RM la infaptuirea justitiei in 
pricini civile, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. La examinarea cauzei once 
imixtiune in activitatea de judecata este inadmisibila si atrage raspunderea prevazuta de lege. 

9. Afirmatiile autorului sesizarii, Gojan F., precum ca presedintele judecatoriei Melniciuc 0. 
are un comportament agresiv au fost respinse de Inspectia Judiciara ca f ind neintemeiate. 

10. Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare, la data de 06 aprilie 2015 Gojan Feodora 
a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 23 manic 2015, prin care dezvolta 

argumentele invocate in petitie, solicitand Completului de admisibilitate a Colegiului disciplinar: 

admiterea contestatiei; examinarea suplimentara a probelor prezentate de Gojan F., precum si a 
probelor anexate la sesizare; sanctionarea disciplinary a celor doi judecatori. 



11. Studiind contestatia depusa de Gojan Feodora si actele administrate in sedinta Completului, 
verificAnd argumentele expuse de petitionar, precum si verificand decizia de respingere a sesizarii 
de care Inspectia Judiciary, Completul de admisibilitate a Colegiului Disciplinar considers ca 
contestatia depusa este neintemeiata, pentru unntitoarele argumente: 

12. In conformitate cu prevederile art. 22 alin. (2) al Legii cu privire la raspunderea disciplinary 
ajudecatorilor, in cazul in care din continutul sesizarii se constatd circumstante prevazute la art.20 
alin.(2), inspectorul-judecAtor, in termen de 10 zile din data card i-a fost repartizata., printr-o 
decizie motivata, respinge sesizarea ca find vadit neintemeiata. Decizia este semnata de 
inspectorul-judecator caruia i-a fost repartizata sesizarea si contrasemnata de inspectorul-judecator 
principal. Decizia inspectiei judiciare de respingere a sesizarii poste fi contestant de catre autorul 
sesizarii in termen de 15 zile de la data receptionarii deciziei, la completul de admisibilitate al 
colegiului disciplinar. 

13. Potrivit art. 28 alin. (1)-(3) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara ajudecatorilor, 
completele de admisibilitate ale colegiului disciplinar examineaza raportul si dosarul cauzei 
disciplinare transmise de inspectia judiciary in vederea determinarii admisibilitatii sau 
inadmisibilitatii sesizarii. Procedura in fata completelor de admisibi.litate este scrisA. In caz de 
necesitate, membrii completelor de admisibilitate ale colegiului disciplinar pot solicita inspectiei 
judiciare efectuarea unor verificari suplimentare si/sau colectarea unor documente sau probe noi. 
Completele de admisibilitate ale colegiului disciplinar decid: respingerea 

14. Dupa curn rezulta din continutul sesizarii, precum si din continutul contestatiei depuse de 
Gojan Feodora, cet. Gojan Feodora isi exprima dezacordul cu comportamentul manifestat de 
presedintele Judecatoriei Riscani, Oleg Melniciuc si modul in care este examinata cauza civila cu 
participarea sa de catre judecatorul judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, Nina Arabadji. 

15. Completul de admisibilitate reitereaza ca., judecatorul poate fi atras la raspundere 
disciplinara in cazul in care, in urma verificarii argumentelor sesizarii, Inspectia Judiciary a 
constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri disciplinare de catre 
judecAtor. 

16. Cu referire la caz, Completul de Admisibilitate constata ca Inspectia Judiciary a acordat o 
apreciere justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile judecatorilor Judecatoriei Riscani mun. 
Chisinau nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre 
judecatorii vizati a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu 
privire la raspunderea disciplinary ajudecatorilor. 

17. Or, potrivit Legii mentionate, judecatorul poate fi atras la raspundere disciplinara doar in 
cazurile stabilite exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatori for land a fi 
admisai o interpretare generalA a temeiurilor de atragere la raspundere disciplinard a judecAtorului. 

18. Suplimentar, urmeaza a fi mentionat ca nici in sesizarea depusA in adresa inspectiei 
Judiciare si nici in contestatia formulata in adresa Colegiului Disciplinar, autorul sesizarii nu a 
indicat temeiul de drept potrivit carui judecatorii urmeaza a fi atrasi la raspundere disciplinard, 
precum si nu a indicat normele imperative ale legii ce au fost inculcate de catre judecatori. 

19. Necesita a fi mentionat faptul CA in situatia in care autorul sesizarii invoca faptul admiteri i 
unor incalcari de claire un anumit judecator, in sesizare unneaza a fl indicate nemij tacit si normele 
de drept pe care se intemeiaza sesizarea, or, Completul de admisibilitate nu este in drept de a 
invoca din oficiu un temei de drept care in eventualitate ar angaja raspunderea disciplinara a 
judecatorului. 



20. Cu referire Ia cele invocate de autorul sesizarii vis-a-vis de atitudinea judecatorului 

JudecAtoriei Riscani, Oleg Melniciuc, Completul de Admisibilitate retine cele constatate de 

Inspectia Judiciary si anume: nu existd probe concludente si pertinente care ar dovedi 
comportamentul agresiv din partea judecatorului Oleg Melniciuc. 

21. In partea ce se refera la pretinsa incalcare a termenului rezonabil de examinare a cauzei de 

catre judecatorul Nina Arabadji, Completul de admisibilitate reline ca suet invocate fapte ce tin de 

fondul cauzei examinate de Judecatoria Riscani, care pot fi contestate in ordinea controlului 
judiciar in conformitate cu normele Codului de Procedura CivilA. 

22. In acest seas, Completul de admisibilitate al Colegiului disciplinar reline ca. Consiliul 
Superior al Magistraturii, in a carui subordine functioneaza Colegiul disciplinar, in virtutea art. 1 
din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, este organ de autoadministrare 
judecatoreasca. Consiliul Superior al Magistraturii nu infaptuieste actul de justitie, or, acesta nu 
face parte din instantele judecatoresti prevazute de art. 15 alin. (1) si (2) din Legea privind 
organizarea judecatoreasca. Suplimentar, in conformitate cu Hotardrea Curtii Constitutionale Nr. 
28 din 14 decembrie 2010 controlul legalilafii si temeiniciei actuluijueleceitoresc poate ji exercitat 
numai de ditre instantele de apel si recurs, in confOrmitate cu procedurile juri.sdictionale. 
Inctdmisibilitatea punerii la indoiala a legalitatii deciziilorjudeccitoresti este expres prevazuto de 
art.120 din Constitutie. Potrivit art. 120 din Constitutie, este obligatorie respectarea sentintelor 
si a altor hotariri definitive ale instantelor judecatoresti, precut si colaborarect solicitata de 
acestea in timpttl procesului, al executdrii sentinfelor si a allot- hotariri judecatoresti definitive. 

23. Din considerentele mentionate Completul de admisibilitate al Colegiului disciplinar 

ajunge Ia concluzia de a respinge contestatia depusa de Gojan Feodora impotriva deciziei 
Inspectiei Judiciare din 23 martie 2015. 

In acest context, reiesind din prevederile art. 29 alin. (2) lit. a) din Legea cu privire la 
raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de admisibilitate 

HOTARASTE: 

Se respinge contestatia depusa de Gojan Feodora impotriva deciziei Inspectiei Judiciare 

din 23 martie 2015, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse de Gojan Feodora privitor Ia 

faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorii Judecatoriei Riscani mun. 
Chisinau, Oleg Melniciuc si Nina Arabadji. 

Hotararea este irevocabila si nu se supune nici unei cal de atac. 

Hotararea completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publica,pp pagina web 
a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md). 

Presedintele completului 
	

Domnica Manole 

Eugenia Conoval 	tte El- 

Olga Dorul 
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