
HOTĂRÎRE 
17 aprilie 2015 	 mun.Chişinău 
/14 . .3/ 

Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe lîngă  Consiliul Superior 
al Magistraturii în componenţă: 

Preşedinte 	- Elena Covalenco 
Membrii 	- Victor Boico 

- Olesea Plotnic 

examinînd admisibilitatea sesizării declarate de către cet. Butuc Alexandru nr.203 
din 19.02.2015, în privinţa judecătorului Judecătoriei Rişcani, mun. Chişinău, Melniciuc 
Oleg 

CONSTATĂ : 

La data de 16.01.2015 cet. Butuc Alexandru a adresat Consiliului Superior al 
Magistraturii o sesizare, prin care işi manifestă  dezacordul cu acţiunile judecătorului 
Judecătoriei Rişcani, mun. Chişinău, Melniciuc Oleg, care după  opinia sa, a introdus în 
încheierea din 23.01.2015 informatii false. 

Potrivit raportului Inspecţiei judiciare din 13.03.2015, a fost respinsă  sesizarea 
cet. Butuc Alexandru, pe motiv că  faţă  de situaţia de fapt reţinută  cu privire la acţiunile 
judecătorului Judecătoriei Rişcani, mun. Chişinău, Melniciuc Oleg nu s-au conturat 
conduite care ar constitui abatere disciplinară  prevăzută  de art. 4 din Legea cu privire la 
răspunderea disciplinară  a judecătorilor. 

Analizînd temeiurile invocate în sesizare şi materialele administrate, precum ş i 
raportul Inspecţiei judiciare din 13.03.2015, Completul de admisibilitate conchide că  
sesizarea declarată  de cet. Butuc Alexandru este neintemeiată  şi urmează  a fi respinsă  
din următoarele considerente. 

Potrivit materialelor prezentate s-a constatat că, prin sentinţa Judecătoriei Rişcani, 
mun. Chişinău din 26.02.2013 Butuc Alexandru a fost condamnat în săvirşirea 
infracţiunilor prevăzute de art.190 alin (1), art.290 alin. (1), art.292 alin.(1) Cod penal la 
10 ani închisoare. 

Prin decizia Curţii de Apel Chiş inău din 28.05.2013, a fost casată  parţial sentinţa 
Judecătoriei Rişcani, mun. Chiş inău din 26.02.2013 şi emisă  o nouă  hotărîre, fiindu-i lui 
Butuc Alexandru stabilită  o pedeapsă  de 11 ani 6 luni închisoare cu privarea de dreptul 
de a ocupa funcţii de gestionarea bunurilor băneşti pe termen de 5 ani. 

Prin Decizia Curţii Supreme de Justiţie din 27.11.2013 recursul declarat de 
avocatul lui Butuc Alexandru — Gheorghe Cobzac a fost declarat inadmisibil, hotărîrea 
devenind irevocabilă. 

La data de 23.09.2013 Butuc Alexandru a depus o cerere prin care a solicitat 
restituirea obiectelor ridicate în urma percheziţiei din 11.02.2012 cu excepţia celor 
interzise în circuitul civil. Prin cererea depusă  a solicitat examinarea cererii în lipsa lui. 

La momentul înregistrării cererii depuse de Butuc Alexandru cauza penală  în 
privinţa acestuia se afla în examinare la Curtea Supremă  de Justiţie, fiind returnată  abia 
la data de 26.09.2014. 



În şedinţa de judecată  instanţa de fond a pus în discuţie posibilitatea emiterii unei 
încheieri privind corectarea omisiunii din dispozitivul sentinţei pronunţate privitor la 
problema invocată  de Butuc Alexandru. 

in procesul examinării cauzei s-a constatat, că  bunurile care nu aveau atribuţie la 
dosarul penal au fost restituite lui Butuc Alexandru. in cererea sa Butuc Alexandru nu a 
indicat care anume obiecte urmează  a fi restituite. 

Prin încheierea Judecătoriei Rişcani, mun. Chişinău din 23.01.2015 cererea 
condamnatului Butuc Alexandru cu privire la corectarea erorii din sentinţa din 
26.02.2013 a fost respinsă. 

In procesul verificării circumstanţelor expuse în sesizare, Completul de 
admisibilitate nu a constatat careva abateri disciplinare, prevăzute de art.4 din Legea cu 
privire la răspunderea disciplinară  a judecătorilor în acţiunile judecătorului Melniciuc 
Oleg. 

Prin hotărîrea emisă  de către instanţa de judecată  nu au fost cauzate autorului 
sesizării careva prejudicii, deoarece Butuc Alexandru a fost în drept să  conteste 
încheierea în termenul şi modul prevăzut de lege la Curtea de Apel Chişinău, adică  în 
instanţa ierarhic superioară, în cazul în care nu a fost de acord cu hotărîrea adoptată. 

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la 
răspunderea disciplinară  a judecătorilor „Se consideră  vădit neintemeiată  sesizarea în 
care sînt invocate fapte care nu fac referinţă  la abaterile prevăzute de art. 4. căreia i-a 
expirat termenul de prescripţie prevăzut la art. 5 sau care este declarată  repetat, fără  a 
aduce noi probe". 

Independenţa autorităţii judecătoreşti, al cărei garant este Consiliul Superior al 
Magistraturii, presupune interdicţia imixtiunii în infăptuirea justiţiei. O garanţie 
suplimentară  în acest context se conţine în art.19 alin.(3) din Legea cu privire la statutul 
judecătorului, potrivit căruia "Judecătorul nu poate fi tras la răspundere pentru opinia 
sa exprimată  în înfăptuirea justiţiei şi pentru hotărîrea pronunţată  dacă  nu va fa 
stabilită, prin sentinţă  definitivă, vinovăţia lui de abuz criminal". 

Acestea fiind reţinute, pornind de la circumstanţele de fapt stabilite supra, cît ş i 
reieşind din conţinutul normelor legale citate anterior, Completul de admisibilitate 
consideră  ca fiind neîntemeiată  sesizarea cet. Butuc Alexandru, or, în cadrul examinării 
procedurii disciplinare incontestabil s-a stabilit că, motivele invocate de autorul 
sesizării, în esenţă  nu indică  expres normele imperative ale legislaţiei încălcate 
nemijlocit de către judecătorul Melniciuc Oleg. 

Totodată, Completul de admisibilitate remarcă  că, .judecătorul poate fi tras la 
răspundere disciplinară  doar în cazul în care, în urma verificării argumentelor sesizării, 
s-a constatat existenţa unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri 
disciplinare de către judecător. 

Completul de admisibilitate din cadrul Colegiului Disciplinar al CSM 
menţionează  că, pentru a reţine în sarcina judecătorului săvirş irea unei abateri 
disciplinare, urmează  a se stabili dacă  abaterea disciplinară  este prevăzută  de lege, dacă  
sunt întrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectivă  ş i 
subiectivă. in lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinară  nu subzistă  şi, 
deci, nu poate fi angajată  răspunderea disciplinară  a judecătorului. 

Prin urmare, în acţiunile judecătorului Melniciuc Oleg nu au fost stabilite careva 
temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de către acesta a unei abateri 
disciplinare, pasibile răspunderii în temeiul art.4 din Legea cu privire la răspunderea 
disciplinară  a judecătorilor. 



În acest context, Completul de admisibilitate consideră  drept neîntemeiată  
sesizarea depusă  de către cet. Butuc Alexandru, în legătură  cu ce aceasta urmează  a fi 
respinsă. 

Reieşind din cele expuse şi conform art.18, 27-29 din Legea nr.178 din 
25.07.2014 cu privire la răspunderea disciplinară  a judecătorilor, Completul de 
admisibilitate al Colegiului disciplinar 

HOTĂRĂSTE: 

Se respinge sesizarea cet. Butuc Alexandru privind atragerea la răspundere 
disciplinară  a judecătorului Judecătoriei Rişcani, mun. Chiş inău, Melniciuc Oleg, ca 
fiind neîntemeiată. 

Hotărîrea poate fi contestată  în plenul Colegiului disciplinar în termen de 15 zile 
de la data comunicării hotărîrii. 

Hotărîrea se expediază  părţilor şi se publică  pe pagina web a Consiliului Superior 
al Magistraturii. 

Preşedinte 

Membrii 

y_en 	valenco 

Victor Boico 

Olesea Plotnic 
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