
HOTARIRE 

Colegiul Disciplinar de pe lIngd 
Consiliul Superior al Magistraturii 

02 octombrie 2015 
nr.27/13 

 

mun. Chisinau 

Avand in componenta sa: 
Presedintele sedintei: 
Membrii Colegiului: 

Valeriu Doagd 
Domnica Manole 
Elena Covalenco 
Olesea Plotnic 
Sergiu Ursu 
Victor Boico 
Nicolae Sadovei 
Stelian Teleuca 

 

examinind, in sedintd publica, cauza disciplinary intentata in privinta 
judecatorului Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, Oleg Melniciuc in temeiul art. 4 
lit. k) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinary a judecatorilor, adica atitudinea 
nedemna in procesul de infaptuire a justitiei lard de avocati, alti participanti ai 
procesului, in baza sesizarii depuse de avocatul Aliona Dragomir la data de 01 aprilie 
2015,- 

CONSTATA: 

Argumentele sesizarii 
1. La data de 01 aprilie 2015, avocatul Aliona Dragomir a depus la Inspectia 

Judiciary o sesizare privind faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de 
judecatorul Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, Oleg Melniciuc, admise la 
examinarea cauzei penale de invinuire a inculpatului Igor Coser in comiterea 
infractiunii prevazute de art. 321 Cod Penal. 

2. In motivarea sesizarii depuse, avocatul Aliona Dragomir a indicat ca, la data de 
17 decembrie 2014, prin decizia Oficiului Teritorial Chisinau al CNAJGS nr. 
19500/ACP, Aliona Dragomir a fost desemnata. pentru acordarea asistentei juridice 
garantate de stat inculpatului Igor Coser, invinuit in comiterea infractiunii prevazute 
de art. 321 Cod Penal. 

3. La fel, autorul sesizarii a mentionat a, in sedinta de judecata din 20 ianuarie 
2015, la etapa cereri si demersuri, Aliona Dragomir a inaintat o cerere privind 
etaparea si audierea martorului Babin Vasile, care isi ispaseste pedeapsa in 
Penitenciarul nr. 4, or. Cricova, care a fost admisa.. Ulterior admiterii cererii apararii, 
judecatorul 	permis sa se adreseze inculpatului Igor Coser intr-o forma aroganta si 
amenintatoare. 

4. Indica autorul sesizarii ca, in cadrul sedintei, instanta a informat participantii la 
proces ca a parvenit un demers al procurorului privind prelungirea termenului masurii 



preventive — arestul preventiv in privinta inculpatului, iar dupa examinarea 
demersului, instanta a anuntat cal se retrage in deliberare. 

5. Dupy ce instanta a anuntat ca famine in deliberare, avocatul Aliona Dragomir s-
a ridicat in picioare, iar cind s-a ridicat i-au cazut de pe genunchi intimplator geanta cu 
tot cu dosarul de lucru. In timpul cind aceasta a inceput sd-si adune lucrurile, 
judecatorul Oleg Melniciuc a inceput a striga intr-un mod neadecvat si obraznic, intr-o 
maniera injositoare, ridicind glasul la avocat si cu un Menet neomenesc i-a spur 
Alionei Dragomir —„Iesi de aicea mai". 

6. Mai mult, avocatul Aliona Dragomir a indicat ca, judecatorul Oleg Melniciuc a 
numit-o „cu cuvinte injositoare", dupa ce toti participantii la proces au iesit din birou, 
iar dupd pronuntarea incheierii privind prelungirea masurii preventive — arestul, 
judecatorul a inminat cite o copie de pe incheiere la toti participantii la proces, in afara 
de avocat, pe care a ignorat-o totalmente. Ulterior, a fost pusa in discutie posibilitatea 
examinarii cauzei in lipsa martorilor apararii, iar judecatorul a ignorat din nou 
avocatul. 

7. In opinia autorului sesizarii, judecatorul Oleg Melniciuc a comis o abatere 
disciplinary prin actiunile sale, si anume a incalcat obligatia de impartialitate, a 
manifestat o atitudine nedemnd in timpul exercitarii atributiilor de serviciu fata de 
colegi, avocati, martori sau alti participanti la proces, si a incalcat normele Codului de 
etica al judecatorului. 

Pozitia Inspectiei Judiciare. 
8. La data de 11 mai 2015, inspectorul judecator Ion Tutunaru a intocmit un 

raport pe marginea sesizarii avocatului Aliona Dragomir la actiunile judecatorului 
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, Oleg Melniciuc, care a fost expediat pentru a fi 
examinat in sedinta Completului de Admisibilitate prin prisma prevederilor art. 4 alin. 
(1) al Legii cu privire la faspunderea disciplinary a judecatorilor. 

Pozitia Completului de Admisibilitate. 
9. Prin hotarirea Completului de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar din 13 

iulie 2015, a fost declarata admisibila sesizarea depusa de avocatul Aliona Dragomir 
privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul 
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, Oleg Melniciuc, s-a constatat existenta unor 
temeiuri rezonabile de comitere de catre judecatorul Oleg Melniciuc a abaterii 
disciplinare prevazuta la art. 4 lit. k) din Legea cu privire la raspunderea disciplinary a 
judecatorilor, adica, atitudinea nedemna in procesul de infaptuire a justitiei NA de 
avocati alti participanti ai procesului cu transmiterea cauzei disciplinare pentru 
examinare in §edinta Plenului Colegiului Disciplinar. 

Pozitia judecatorului vizat in sesizare. 
10. Judecatorul Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, Oleg Melniciuc a depus 

explicatii scrise asupra sesizarii depuse de catty avocatul Aliona dragomir, prin care a 
solicitat sa fie respinsa sesizarea si incetata procedura disciplinary din motiv ca nu a 
comis fapte, care ar putea fi calificate ca abatere disciplinary. 



11. In sustinerea pozitiei sale, judecatorul Oleg Melniciu a indicat ca, in calitatea 
sa de presedinte de sedinta, intotdeauna accentueaza inculpatului ca se sa gindeascd 
bine raspunzind la intrebarea daca recunoaste integral vinovatia si accepta probele 
acuzarii, or, in situatia in care este vinovat si recunoaste vinovatia, instanta va aplica 
pedeapsa minima posibild, reiesind din circumstantele cauzei, in situatia in care nu se 
va dovedi vinovatia, inculpatul va fi achitat, iar daca vinovatia se va dovedi, instanta 
va aplica pedepsele cele mai aspre, tinind cont de circumstantele cauzei. 

12. De asemenea, judecatorul vizat a explicat Plenului Colegiului Disciplinar ea, in 
rezultatul acestei practici, mai mult de 60% din cauzele penale examinate in perioada 
de cind au fost introduce prevederile art. 364/1 Cod de procedure penald, au fost 
examinate conform procedurii enuntate, or, dupe explicarea consecintelor si acordarea 
unui timp scurt, de 5-10 minute pentru consultari cu avocatul, inculpatii accepta 
examinarea cauzelor penale conform procedurii prevazuth de art. 364/1 Cod de 
procedure penald. 

13. Totodata, judecatorul Oleg Melniciuc a reiterat ca, in contextul enuntat, a si 
fost atentionat inculpatul referitor la audierea martorului Babin, or, apararea la 
urmarirea penald nu a solicitat audierea acestui martor, iar in sedinta de judecata a fost 
solicitata audierea lui doar pentru a tergiversa examinarea cauzei. Cu referire Ia 
alegatiile sesizarii precum ca, sedinta de judecata din 17.03.2015, a inceput cu 
intirziere, judecatorul a explicat ca sedinta respective a fost numita numai pentru 
examinarea demersului privind prelungirea masurii de reprimare a inculpatului, find 
stability intre sedintele numite la orele 14:00 si 15:00. 

14. Arata judecatorul Oleg Melniciuc ca, cu regret, sedinta de judecata numita 
pentru ora 13:45 pe cauza civila la actiunea lui Sau Alexandru catre Sau Irina a durat 
mai mult de 15 min., precum si sedinta numita pentru ora 14:00, pe cauza civila la 
actiunea CCL-9 care Reabina Ludmila a durat mai mult de 15 min., si din 
considerentele enuntate, sedinta data a inceput cu intirziere. 

15. Reitereaza judecatorul vizat in sesizare ca, detinind si functia de presedinte al 
instantei, care supravegheaza si coordoneaza unele lucrari de finisare a etajului 5 al 
sediului instantei, inevitabil ca poate se se sustraga de la activitatea de judecator, si 
anume in interesul finisarii lucrarilor de Ia moment, precum si in interesul 
administrarii eficiente a instantei. 

16. Concomitent, in nota informativd anexata la dosarul disciplinar, se indica ca., 
dupe anuntarea retragerii instantei in camera de deliberare in sedinta din 17 martie 
2015, avocatul Aliona Dragomir intradevar a scapat jos niste acte, insa, judecatorul a 
solicitat ca aceasta sä paraseasce sala de urgenta, or, timpul era foarte restrins, la usa 
biroului asteptind deja partile pe alt dosar, insd, nu in modul indicat in sesizare, cele 
indicate find niste inventii. 

17. Mentioneaza judecatorul Oleg Melniciuc ca, sedintele de judecata intradevar se 
desfasoara in biroul de serviciu al judecatorului, deoarece, Judecatoria Riscani mun. 
Chisinau dispune doar de 5 sal de judecata, dintre care una este ocupata de 
judecatorul Aureliu Postica, iar sala de la etajul 1 este transmisa in folosintd 
temporary dirigintelui de santier, in aceasta said find desfasurate doar sedintele de 
judecata cu participarea partilor cu posibilitati de acces limitat la etajele 3 si 4. 
Corespunzator, in Judecatoria Riscani mun. Chisinau se folosesc de Wile de sedinte 
doar judecatorii care dispune de birouri mici, de 10 m.p., iar cei care au birouri marl, 



inclusiv presedintele si vicepresedintele, desfasoara sedintele de judecata in birourile 
de serviciu. 

18. Indica judecatorul ca, la masa de consiliu din biroul presedintelui, dinsul 
permite sa se aseze procurorii si avocatii, insa, in situatia in care avocatii prefera sa se 
aseze alaturi de inculpati, sigur ca nu poate fi permis ca inculpatii, inclusiv cei 
arestati, sa se aseze la masa de consiliu. 

19. Referitor la cele indicate de avocat precum ca. judecatorul Oleg Melniciuc a 
numit-o cu cuvinte injositoare, in nota informative se arata ca, acest fapt nu a avut 
loc, deoarece, ultimele persoane care parasesc biroul cind instanta este in deliberare 
sunt grefierul si asistentul judiciar, care activeaza in acelasi birou cu judecatorul, si 
care in explicatiile sale nu au confirmat cele indicate de avocat. 

20. In sedinta Plenului Colegiului Disciplinar, autorul sesizarii Aliona Dragomir si 
reprezentantul acesteia Emanoil Plosnita, au sustinut sesizarea depusa si au solicitat 
atragerea judecatorului Oleg Melniciuc la raspundere 

21. Judecatorul Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, find citat legal in sedinta 
Plenului Colegiului Disciplinar fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la 
dosar, nu s-a prezentat, insa, la data de 01 octombrie 2015, a depus o cerere prin care 
a solicitat examinarea cauzei disciplinare in lipsa sa. 

Aprecierea Plenului Colegiului Disciplinar 

22. Audiind explicatiile autorului sesizarii Aliona Dragomir si ale reprezentantului 
acesteia Emanoil Plosnita, analizind materialele cauzei disciplinare si inscrisurile 
administrate la dosar, inclusiv si inregistrarea audio a sedintei judiciare, anexate la 
dosar, Plenul Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a inceta procedura 
disciplinara din motivul lipsei abaterii disciplinare, pentru urmatoarele motive. 

23. In conformitate cu prevederile art. 36 alias. (1) lit. c) al Legii cu privire la 
raspunderea discplinara a judecatorilor, Colegiul disciplinar poate hotari: incetarea 
procedurii disciplinare, in cazul in care nu a fost comisa o abatere disciplinara. 

24. Din actele cauzei disciplinare se constata ca, in procedura judecatorului 
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, se afla spre examinare cauza penala de invinuire 
a lui Coser Igor in comiterea infractiunii prevazute de art. 321 Cod Penal al RM. 

25. Concomitent, din declaratiile partilor procedurii disciplinare reiese ca, in 
cadrul dosarului penal mentionat supra, inculpatul Coser Igor a fost asistat de avocatul 
Aliona Dragomir, care a sesizat Inspectia Judiciary cu o plingere privind faptele care 
pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Judecatoriei Riscani mun. 
Chisinau, Oleg Melniciuc, admise la examinarea cauzei penale de invinuire a 
inculpatului Igor Coser in comiterea infractiunii prevazute de art. 321 Cod Penal. 

26. In esenta, in sesizare se invoca ca, judecatorul Oleg Melniciuc la judecarea 
cauzei penale de invinuire a lui Coser Igor in comiterea infractiunii prevazute de art. 
321 Cod Penal al RM a incalcat obligatia de impartialitate, a avut o atitudine nedemna 
fata de avocat, inculpat manifestata prin adresarea catre inculpat intr-o forma aroganta 
si amenintatoare, a numit-o pe avocata Aliona Dragomir cu cuvinte injositoare. 

27. In primul rind, Plenul Colegiului Disciplinar mentioneaza ca., cauza discplinara 
intentata in privinta judecatorului Judecatorei Riscani mun. Chisinau, Oleg Melniciuc, 



urmeaza. a fi examinata in limitele hotaririi Completului de admisibilitate din 13 iulie 
2015, prin care s-a constatat existenta unor temeiuri rezonabile de comitere de Cate 
judecatorul Oleg Melniciuc a abaterii disciplinare prevazuta la art. 4 lit. k) din Legea 
cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor, adica, constituie abatere 
disciplinary atitudinea nedemna in procesul de infaptuire a justitiei fata de avocati. 

28. Or, conform art. 34 alin. (5) al Legii cu privire la raspunderea disciplinary a 
judecatorilor, cauza disciplinary se examineaza doar in limitele hotaririi de 
admisibilitate adoptate in conditiile art.28. 

29.La acest capitol, Colegiul remarcd ca., in sedinta Plenului nu s-au confirmat 
afirmatiile avocatului Aliona Dragomir precum ca, judecatorul Oleg Melniciuc la 
judecarea cauzei penale de invinuire a lui Cover Igor in comiterea infractiunii 
prevazute de art. 321 Cod Penal al RM a avut o atitudine nedemna fata de avocat, 
inculpat manifestatA prin adresarea catre inculpat intr-o forma aroganta §i 
amenintatoare, a numit-o pe avocata Aliona Dragomir cu cuvinte injositoare, aceste 
sustineri find calificate de Colegiu ca declarative si lipsite de suport probatoriu. 

30. Astfel, se refine ca, in scopul verificArii argumentelor sesizarii, in §edinta 
Plenului Colegiului Disciplinar in prezenta tuturor participantilor procedurii 
disciplinare au fost audiate CD-urile cu inregistrarile audio a §edintei de judecata din 
20.01.2015, si din 17.03.2015, iar din inregistrarile audio administrate nu rezulta. 
judecatorul Oleg Melniciuc la judecarea cauzei penale de invinuire a lui Cover Igor in 
comiterea infractiunii prevazute de art. 321 Cod Penal al RM a avut o atitudine 
nedemna fats de avocat, inculpat manifestata prin adresarea care inculpat intr-o 
forma aroganta. §i amenintatoare, ca a numit-o pe avocata Aliona Dragomir cu cuvinte 
injositoare 

31. Plenul Colegiului Disciplinar remarca &A, potrivit jurisprudentei instantei de 
contencios constitutional, angajarea responsabilitatii judecatorului trebuie facuta sub 
rezerva unei prudente determinate de necesitatea garantarii independentei si libertatii 
judecatorilor contra tututor presiunilor induse. 

32. La acest capitol, relevante sunt concluziile Curtii Constitutionale expuse in 
hotdrirea nr. 12 din 07 iunie 2011, in care s-a stabilit ca, pentru angajarea raspunderii 
judecatorului nu este suficienta existenta unei erori judiciare cauzatoare de prejudiciu 
drepturilor §i libertatilor fundamentale ale omului. Aceasta devine imputabila 
judecatorului drept consecinta a exercitarii atributiilor cu rea-credinta sau neglijenta 
gravy. 

33. Concomitent, se noteaza ca, potrivit pct. 6 al hotaririi Curtii Constitutionale 
din 14 decembrie 2010, cit si pct. 8 al hotaririi Curtii Constitutionale din 07 iunie 
2011, Consiliul Superior al Magistraturii, in calitate de instants disciplinary, pentru a 
refine in sarcina judecatorului sAvir*irea unei abateri disciplinare, trebuie sa 
stabileasca dace sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura 
obiectiva ;51 subiectivii. In lipsa unuia dintre elementele constitutive abaterea 
disciplinard nu subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinard a 
judecatorului. 

34. Colegiul Disciplinar reitereaza ca., conform Legii cu privire la statutul  
judecatorului, judecatorii sint obligati sa exercite intocmai cerintele legii la 
infaptuirea justitiei, sa asigure ocrotirea drepturilor §i libertatilor cetatenilor, onoarei 



si demnitatii lor, apararea intereselor societatii, inalta culturd a activitatii 
judecatoresti, sa fie nepartinitori. In acelasi timp, in exercitiul functiei, precum si in 
afara relatiilor de serviciu, judecatorii sint datori sa se abtind de la fapte care ar putea 
sa discrediteze justitia, sa compromita cinstea si demnitatea de judecator ori sa 
provoace indoieli fata de obiectivitatea for (art.15 alin.(1), (2)). 

35. JudecAtorii trebuie se dovedeasca, in exercitarea functiei, disponibilitate si 
respect fata de persoane, preocupindu-se de mentinerea celui mai inalt nivel de 
compete* cerut de judecarea litigiilor, judecata de care depinde garantarea 
drepturilor individuale, si  pastrind secretul asupra informatiilor care le-au fost 
incredintate potrivit legii (art.1.5 din Carta europeand privind statutul judecatorilor). 

36. Astfel, fiecare judecator este obligat de a solutiona litigiile in mod onest si 
impartial in conformitate cu legea, pe baza probelor, lard a se supune presiunilor sau 
influentei extern si  fare a se lasa intimidat. 

37. Cu referire la cauza disciplinary deferita examinarii, Plenul Colegiului 
Disciplinar conchide, ca analiza probelor administrate, inclusiv 	CD-urile cu 
inregistrarile audio a sedintei de judecata. din 20.01.2015, si din 17.03.2015 nu 
demonsreaza comiterea de care judecatorul Judecatoriei Riscani mun. Chisindu 
Oleg Melniciuc a abaterii disciplinare prevazuta la art. 4 lit. k) din Legea cu privire la 
raspunderea disciplinary a judecatorilor, adica, atitudinea nedemnd in procesul de 
infaptuire a justitiei fata de avocati, alti participanti ai procesului . 

38. Totodata, Plenul Colegiului disciplinar mentioneaza ca, pretinsele incalcari ale 
Codului de etica, invocate de autorul sesizarii nu pot constitui temei de atragere la 
raspundere disciplinary a judecatorului Judecatoriei Riscani mun. Chisinau Oleg 
Melniciuc. 	Cit priveste afirmatiile autorului sesizarii , ca judecatorul Oleg 
Melniciuc, la judecarea cauzei penale in privinta lui Cover Igor, a manifestat lipsa de 
impartialitate Colegiul conchide, ca prin hotdrirea Completului de admisibilitate din 
13 iulie 2015 nu s-a constatat existenta incalcarii obligatiei de impartialitate, or, 
conform art. 34 alin. (5) al Legii cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor, 
cauza disciplinara se examineaza doar in limitele hotaririi de admisibilitate adoptate 
in conditiile art.28. 

39. Asa find, analizind cumulul probelor administrate la procesul disciplinar prin 
prisma pertinentei, concludentei si admisibilitatii acestora, Plenul Colegiului 
Disciplinar concluzioneaza ca, cauza disciplinary intentata in privinta judecatorului 
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, Oleg Melniciuc, urmeaza a fl incetata, or, pe 
parcursul examinarii procedurii disciplinare nu au fost stabilite careva circumstance, 
ce ar confirma ca judecatorul Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, Oleg Melniciuc a 
comis o abatere disciplinare prevazuta de norma art. 4 lit. k) din Legea cu privire la 
raspunderea disciplinard a judecatorilor, adica atitudinea nedemnd in procesul de 
infaptuire a justitiei fata de avocati, alti participanti ai procesului. 

40. Din considerentele mentionate , Plenul Colegiului Disciplinar ajunge la 
concluzia de a inceta procedura disciplinard intentata in privinta judecatorului 
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, Oleg Melniciuc in temeiul art. 4 lit. k) din Legea 
cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, adica atitudinea nedemna in 
procesul de infaptuire a justitiei fate de avocati, alti participanti ai procesului, din 
motiv ca nu a fost constatata abaterea disciplinard. 



In contextul celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 36 alin. (1) 
lit. c) si art. 39 al Legii cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor, 
Plenul Colegiului disciplinar,- 

HOTARASTE: 

Se inceteaza procedura disciplinary intentata in privinta judecatorului 
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, Oleg Melniciuc, pe motiv ea nu a fost 
constatata abaterea disciplinary. 

Hotarirea poate fi atacata in Consiliul Superior al Magistraturii in termen 
de 15 zile de la data comunicArii hotaririi motivate. 

Valeriu Doaga 

Do?nica Manole 

Elena Covalenco 

Victor Boico 

Sergiu Ursu 

Olesea Plotnic 

Nicolae Sadovei 

Stelian Teleuca 

Presedintele sedintei: 

Membrii Colegiului disciplinar 
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