HOTARIRE
12 ianuarie 2016 mun.Chisindu
¢ 23
Completu] de admisibilitate nr.2 a Colegiului disciplinar d¢ pe fingd Consitin]l Superior al
Magistraturii in componenta:

Presedinte - Elena Covalenco
Meinbrii - Victor Boico
Olesea Plotnic
examinind contestatia declarata de catre cet.Botnarenco Andrei tmpotriva deciziei Inspecties
Judiciare din 10 iulie 2015 in privinta sjudec#torului Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau,
Cojocari Elena
CONSTATA:

La 03 iufie 2015, tn adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
cet.Botnarenco Andrei, care si-a exprimat dezacordul cu actiunile Judecatorului Judecatoriei
Buiucani, mun.Chisinau, Cojocari Elena, la examinarea cauzei civile lu cererea de chemare in
Judecata privind anularea ordinului nr.180 din 08 noiemhrie 2012 a Ministeruiyj Agriculturii
si Indrustriei Alimentare s$i cu hotaririle Judecitoriei Buiucani $1 Curtii de Apel Chisinau
emise in cauzd, solicitind tragerea persoanelor vinovate lu raspundere disciplinara.

Prin decizia Inspectiei judiciare din 10 julie 2015. 4 fosr respinsa. e neinlemeiats, sesizarcn
cet.Botnarenco Andrei.

Pentru a adopta decizia dati [nspectia judiciara a retinul ¢, autorul sesizirii st exprind
nemulfamirea cu faptul examinarii cauzei civite, cu hotarirea pronungata de judecatorut Judecatoriei
Buiucani, mun.Chisinau, Cojocart Elena si cu respingerea apelului depus de antorul sesizacii de
catre Curtea de Apel Chisindu, ceea ce nu este de competenta Consiliului Superior al Magisteaturii,

Reiesind din circumstantele expuse, Inspectia judiciard a conchis ca cerintele petitionarilui
privind tragerea la raspundere disciplinara a judecitorului Cojocari Llena, sint lipsite de temei legal,

impotriva deciziei din 10 iulie 2015, a declarat contestatie cet.Batarenco Andrei. care
considera ca Inspectia judiciara a dat un raspuns formal la sesizarea sa, solicitind recxaminasea
sesizarti,

Analizind temeiurile invocate in con!testatie siostudiind materialele administrate, precum si
decizia Inspectie judiciare, Completul de admisibifitate conchide ¢a contestatia declaraid de
cet.Botnarenco Andrei urmeazi a fi respinsd din urmatoarele considerente,

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire I raspuiderca
disciplinard a judecitorilor, se considers vadit neintemciali sesizarea in care sint invocate faple care
nu fac referinti la abaterile prevazute de art.4, cdreia i-a expirat termenul de preseriptie prevazut la
art.5 sau care este declarati repetat, fara a aduce noi probe.

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicatd, in cozul in core din
continutul sesizarii se constata circumstante previzute la art.20 alin.(2), inspectorul-judecaior. i
termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata, printr-o decizie motivata, respinge sesizarea ea
fiind vadit neintemeiats,

Dupa cum rezulta din continutul contestatiei depuse de col Botnarenco Andrei. acesta Ty
exprimd dezacordul cu decizia lnspectiéi judiciare, considerind ¢a i s-a dat un caspuns armal,
solicitind reexaminarea sesizarii.

Completul de admisibilitate considera contestatia depusi de cetBotnarenco . ndrei
neintemeiatd, deoarece decizia Inspectiei judiciare din 10 iulic 2015 este bine argumienlald s



motivatd prin prisma legislatiei in vigoare. Mai mult, contestatia contine doar doud propovitii din
care nu rezulté concret cu care argumente ale deciziei contestate nu este de acord autorul acesteia,

Potrivit raspunsului Judecétoriei Buiucani, mun.Chisiniu nr.b-512 SR din 01 iulic 2015,
cet.Botnarenco Andrei i s-a comunicat modalitatea si data inregistrarii cererii de chemare in
Judecatd depusa de acesta In cancelaria judecatoriei.

Totodata, reiesind din sesizarea petiﬂonaru]u& se poate deduce ¢d dinsul nu este de acord cu
hotéririle instantei de fond care a respins actiunea civili ca fiind rardiva st ainstanted de apel. care o
respins apelul declarat i a mentinut hotarirea primei instante.

La acest capitol, Completul de admisibilitate noteuza ca. conform art. 13 alin.(1) din Legen
nr.314 din 06 iulie 1995 privind organizarea judecitoreasca. justitia se infaptuieste prin intermediul
instantelor judecatoresti: Curtea Suprema de Justitie, Curtile de Apel st judecatorii,

Potrivit art.114 din Constitutia R.Moldova, justitia se infaptuieste Tn numele legii
numai de instantele judecitoresti, iar Consiliul Superior al Magistratorii, confornr art 4 din
Legea cu privire la Consiliul  Superior al Magistraturii. nu este instantd de judecatd si
verificarea legalititii hotaririlor judecatoresti aflate in curs de examinare nu tine de
competenta acestuia,

Potrivit Hotdririi Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010 pentrir contrelul
constitutionalitatii prevederilor art,22 alin.(1) lit.b) din Legea nu.344 din 20 iulie 1995 .Cu privire la
statutul judecdtorului” in redactia Legil nr.247 din 21 iulie 2006 Pentru modilicarcn si
completarea unor acte legisiative®, controlul legalitagii si temcinicici actului judecitorese poaie i
exercitat numai de citre instantele de apel si recurs. in conformitate cu procedurile jerisdicyionale,
Nimeni, in afara instanfelor judecitoresti, in ordinea sioprocedura stabilitd de atac. nu esie in drept
si se implice Tn examinarea cauzelor la instantele Judecatoresti competente sau 83 se expuni asunra
legalitatii si temeiniciel hotaririlor emise.

in acest context, se mentioneaza cad independenta autoritati judecitoresti, presupune
interdictia imixtiunii in infaptuirea justitiei, ceea ce presupune ¢ nimeni nu poate inteiveni in
deciziile i modul de gindire al unui judecator decit prin procedurile judiciare stabilite. () carantie
suplimentard in acest context se contine in art.19 alin. (3) din Legea cu privire la -t
Judecatorului, potrivit caruia ,,Judecatorul nu poate fi tras la réspundere pentru opinia sa exprimatd
In infaptuirea justitiei si pentru hotarirea pronuntatad daca nu va fi stabilitd, prin sentinta definitiva,
vinovétia lui de abuz criminal”.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, legalitatea actelor Judecatoresti poate i verilicad
numai de cltre instanta ierarhic superioari.

Prin urmare, argumentele invocate in sesizare de cdlre petitionar referitor la e titatca
hotiririlor judecatoresti pronuntate de citre Judecitoria Buiucani. mun.Chisinau si Curten Go Apel
Chiginau, nu sint bazate pe o hotdrire dehmtlvﬁ a instangei de judecatd ierarhic superioard. piin ware
ar fi fost constatat faptu! ci judecatorii la emiterca hotdririlor au aplicat intengionat sau din
neglijenid grava legislatia procesual civila $i ca hoaririle provuniate in cavzd sine vadit Hegale,
dupd cum sustine autorul sesizirii.

Completul de admisibilitate atestd ¢d, Judecatorul poute 11 tras la vaspundere disei: dinard
doar in cazul in care, In urma verificarii argumente{or sesizarii. Inspectia judiciara o constatat
existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abater! disciplinare de catre judecdtor

Referitor la cazul dat, Completul de admisibilitale constata ca. Inspectia judiciara a acordat o
apreciere justd circumstanfelor cauzei, astfel in actiunite judecatorului Cojocari Elena, nu au lost
stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre aceasta - unor
abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la raspunderea



disciplinard a judecatorilor, Or, potrivit legii, judecatorul poate 17 atras la raspundere doar in
cazurtle stabilite exhaustiv in art.4 din Legea mentionatd, fard a 11 admisa o interpretare gencrala a
temeiurilor de atragere la raspundere disciplinard a judecatorului.

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite, Completul de admisibilitate nu constud cureva
temeiuri de a considera admisibili contestatia declaratd de cet.Botarenco Andrei impotriva Cecizici
Inspectiei judiciare 10 {ulie 2015.

Prin urmare, refinind cele menfionate si avind in vedere faptul ca, la examinarcs sesiziri
petitionarului, Inspectia judiciara a dat o apreciere justa circumstantelor cauzei, ar faptele invocute
nu pot constitui temei pentru raspunderea disciplinara a judecitorului. Completud de admisibiliate
conchide de a respinge contestatia depusa de cet.Bonarenco Androi impotriva decizici Inspecticl
Judiciare din 10 iulie 2015 refesitor la actiunile judecétoruiui Cojocuri Vlena,

Relesind din cele expuse si conform art.18, 27-28 din Legea e 178 din 2507290 1 ey
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completu] de admisibilitate

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de cet.Botnarenco Andrei impotriva deciziel Inupectic
Judiciare din 10 iulie 2015 de respingere a sesizdrii acestuia din 03 julie 2015, privind tragcren la
raspundere disciplinard a judecitorului Judecatoriei Buiucani. mun.Chisindu, Cojocar: Fiean.

Hotarfrea nu se supune nici unei caj de atac, '

Hotarlrea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superi e al
Magistraturii.
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