
HOTARIRI: 
12 ianuarie 2016 

mun.Chisinau 

Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar do pe linga Consiliul Superior al 
Magistraturii in components: 

Presedinte 	- Elena Covalenco 
Membrii 	- Victor Boico 

Olesea Plotnic 

examinind contestatia declarata de catre cet.Botnarenco Andrei impotriva deciziei Inspectiei 

judiciare din 10 Mlle 2015 in privinta =judecatorului Jalecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, 
Cojocari Elena 

CONSTATA: 

La 03 iulie 2015, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenu! sesizarea 
cet.Botnarenco Andrei, care 	exprimat dezacordul en actiunile judecatorului Judeentoriei 
Buiucani, mun.Chisinau, Cojocari Elena, la examinarea cauzei civile la cererea de eherimre in 
judecata privind anularea ordinului nr.180 din 08 noiembrie 2012 a Ministerului Agriculturii 

si Indrustriei Alimentare si cu hotaririle Judecatoriei Buiucani si Curtii de Apel Chisinati 
emise in canza, solicitind tragerea persoanelor vinovate Ia raspundere diseiplinara. 

Prin decizia Inspectiei judiciara din 10 Mlle 2015. d fort revinsa. 	neinteniciarci. se:dzareit 
cet.Botnarenco Andrei. 

Pentru a adopta decizia data Inspectia judiciara a relinut en, autorul sesizarii isi exprimn 

nemultdmirea cu faptul examinarii cauzei civile, cu hotarirea promintata de judecatorul Judeeatoriei 

Buiucani, mun.Chisinau, Cojocari Elena si cu respingerea apelului depus de autorul sesizarii de 

catre Curtea de Apel Chisindu, ceea ce nu este de coin petenta Consiliului Superior al Magistraturii. 

Reiesind din circumstantele expuse, Inspectia judiciara a conchis ca cerintele peiilionarului 

privind tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Cojocari Elena, sint lipsite de teinci legal. 

impotriva deciziei din 10 iulie 2015, a declarat contestatie cet.Botnarenco Andrei. care 

considerd ca Inspectia judiciara a dat un raspuns formal la sesizarea sa, solicitind reexaminarea 
sesizarii. 

Analizind temeiurile invocate in contestatie si studiind materialele administrate, prectim si 

decizia Inspectiei judiciare, Completul de admisibilitate conchide ca contestatia declariiia de 
cet.Botnarenco Andrei urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente. 

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.I 78 din 25.07.2014 en privire la raspunderea 

disciplinara a judecatorilor, se considera vadit neinterneiain sesizarea in care sint invocate fapie care 

nu fac referintA la abaterile prevazute de art.4, cdreia i-a expirat termenul de prescripbe prev nzut la 
art.5 sau care este declarata repetat, Bird a aduce not probe. 

	

conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea 	inclicata, in cazul in care din 

	

continual] sesizarii se constata circumstance prevazute la art.20 	inspectorul-judecaior. in 
termen de 10 zile din data end i-a fort repartizata, printr-o decizie motivata, respinge sesizarea ca 
find vadit neintemeiata. 

Dupa cum rezulta din continuall contestatiei demise de cet.Botnarenco Andrei. necsta iii 
exprirna dezacordul cu decizia Inspectiei judiciare, considerinc1 ca i s-a dat un raspuns 
solicitind reexaminarea sesizarii. 

Completul de admisibilitate consipera contestatia depusa de cet.Botnarenco Andrei 

neintemeiata, deoarece decizia Inspectiei judiciare din 10 iulie 2015 este bine argumentata 



motivata prin prisma legislatiei in vigoare. Mai mult, contestatia contine doar cloud propo/itii din 

care no rezultd concret en care argumente ale deciziei contestate nu este de acord autorul acestcia. 

Potrivit rdspunsului Judecatoriei Buiucani, mun.(thisindu nr.b-512 SR din 01 iulic 2015. 

cet.Botnarenco Andrei i s-a cornunicat modalitatea 5i data inregistrarii cererii de chemare in 
judecatd depusa de acesta in cancelaria judecatoriei. 

Totodata, reiesind din sesizarea petitionarului se poate deduce ca dinsul nu este dc acord cu 

hotaririle instantei de fond care a respins actiunea civiia ca liind tarcliva si a instantei de apel. care a 

respins apelul declarat si a mentinut hotArirea primei instance. 

La acest capitol, Completul de admisibilitate nothazd ca. cold-brill art.I5 alin.( I) din Legea 
nr.514 din 06 iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca.,justitia se inraptuieste prin interniedith 

instantelor judecatoresti: Curtea Suprema de .Iustitie, Curti le de Apel si judecatorii. 

Potrivit art.I 14 din Constitutia R.Moldova, justitia se in taptuie5te in numelc legii 
numai de instantele judecatoresti, iar Consiliul Superior al Magistraturii, conform ar1.4 din 
Legea cu privire la Consiliul 	Superior al Magistraturii, nu este instanta de judeeata si 
verificarea legalitatii hotaririlor judecatoresti allate in curs de examinare nu time de 
competenta acestuia. 

Potrivit Hotdririi Curtii Constitutionale nr.28 din 14 clecem brie 2010 pentru controlul 

constitutionalitatii prevederilor art.22 alin.(I) lit.b) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 ,,Cu privire la 

statutul judecatorului" in redactia Legii nr.247 din 21 iulie 2006 ,..Pentru modilicarca si 

completarea unor acte legislative", controlul legalitatii si temcinicici actului thdecatoresc thrift: 11 

exercitat numai de catre instantele de apel 5i recurs. in conform nate cu procedurile jurisdictimiale. 

Nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura staff Iita de atac, nu esie in (kept 

sa se implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sa se expann ,supra 
legalitatii si temeiniciei hotdririlor emise. 

In acest context, se mentioneaza ca independenta autoritatii judecatoresti, iweyiptine 

interdictia imixtiunii in inlaptuirea justitiei, ceea cc presupunc ca nimeni nu poate intervcni in 

deciziile si modul de gindire al unui judecator decit prin proceclurile judiciare stabilite. (.) garantie 

suplimentarA in acest context se contine in art.I 9 alin.(3) din Legea cu privire la thtutul 

judecatorului, potrivit cAruia „Judecdtorul nu poate 11 tras la rdspundere pentru opinia sa exprimata 
in inlaptuirea justitiei 5i  pentru hotArirea pronuntatd data nu va 11 stability, prin sentinta 
vinovatia lui de abuz criminal". 

Astfel, reiesind din cele expuse supra, legalitatea aetelor judecatoresti poate ti verilicata 
numai de catre instanta ierarhic superioard. 

Prin urmare, argumentele invocate in sesizare de cane petitionar referitor la liegalitatea 

hotaririlor judecatoresti pronuntate de catreJudecdtoria Buiucani. niun.Chiinau si Curtca 	Apel 
Chi5inau, nu sint bazate pe o hotarire definitiva a instantei de judeeata ierarhic superioard. pi ia cult 

ar ti fort constatat faptul ca judeeatorii la emiterca hotaririlor au aplicat intentional sou din 

neglijenth gravy legislatia procesual civila 5i ca hotaririle promintate in eauza slat yacht ilegalc, 
dupd cum sustine autorul sesizarii. 

Completul de admisibilitate atestA 9A, judecatorul poate li tras la raspunclere disel:Thiara 
doar in cazul in care, in urma verificarii argumentelor sesizarii. Inspcctia judiciary a coaslatat 

existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abatcri disciplinare de catre judeeatth -. 
Referitor la cazul dat, Completul de admisibilitate constata ca. Inspectia judiciara a acordat o 

apreciere justa circumstantelor cauzei, astfel in actiunile judecatorului Cojocari Elena, an au Ibst 

stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra laptul comiterii de catre acca•;th 	fluor 
abated disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii confirm ',cull cu privire la r:1;pt:11(1crcit 



	 (Trete-eeetee I left' Covalcnco 

Victor Boico 

nesea Plotnic 

disciplinard a judecdtorilor. Or, potrivit legii, judecatorul poate 11 atras la raspundere doiir in 

cazurile stabilite exhaustiv in art.4 din Legea mentionata, fdra a ti adinisd o interpretare generald a 
temeiurilor de atragere la raspundere disciplinard a judecatortilui. 

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite, Completul de aclmisibilitate nu constaid careva 

temeiuri de a considera admisibild contestatia declaratd de ceLllotnarenco Andrei impotri , a cicciziei 
Inspectiei judiciare 10 iulie 2015. 

Prin urmare, retinind cele mentionate si avind in vedere laptul c.d. la examinarca scsixt-trii 
petitionarului, Inspectia judiciare a dat o apreciere justa circumstantelor cauzei, iar laptele hiyou:de 

nu pot constitui temei pentru raspunderea disciplinary a juciecatorului. Completul de admisi'oilitate 
conchide de a respinge contestatia depusd de cet.Boinarenco Andrei impotriva deciziei ho cctiei 
judiciare din 10 iulie 2015 referitor la actiunile judecatortilui C ojocari 

Reiesind din cele expuse si conform art.I8, 27-28 din Legea nr. I 78 din 25.1 7.2'114 ell 
privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor, Completul de admisibilitate 

H 0 T A 12 A $ T E : 

Se respinge contestatia depusd de cet.Botnarenco Andrei impotriva deciziei Impcetiei 
judiciare din 10 iulie 2015 de respingere a sesizarii acestuia din 03 Tulle 2015. privind mircrcii la 
raspundere diseiplinara a judecatorului Judecatoriei 13uiucani. niun.Chisinau, CojectitH 

HotArirea MI se supune nici unei cal de atac. 

Hotarirea se expediazd pdrtilor si se publicd pe pagina web a Consiliului 	r al Magistraturii. 

Presedinte 

Membrii 
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