Colegiul Disciplinar de pe linga Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARIRE
06 iulie 2015 mun. Chiginau

nr. Mo
‘ Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar
Avénd In componenta sa:

Presedintele completului Domnica Manole
Membrii Eugenia Conoval
Olga Dorul

examinind contestatia depusa de administratorul im. nFortagro Com” SRL — Ivan Duca
tmpotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 30 martie 2015, adoptati in urma examinirii
sesizirii depuse de administratorul I.M. ,,Fortagro Com” SRL — Ivan Duca privitor la faptele
care pot constituit abateri disciplinare comise de judecatorul Judecatoriei Comrat, Grigorii
Colev, si judecatorii Curtii de Apel Chiginau, Nina Cernat, Lidia Bulgac si Anatolie Pahopol,-

CONSTATA:

1. La data de 18 martie 2015, administratorul 1.M. ,Fortagro Com” SRL — Ivan Duca a
depus la Inspectia Judiciara o sesizare privitor la faptele care pot constituit abateri disciplinare
comise de judecatorul Judecatoriei Comrat, Grigorii Colev, si judecatorii Curtii de Apel
Chisinau, Nina Cernat, Lidia Bulgac si Anatolie Pahopol.

2. In esenfd, in sesizarea depusa se aratd cd, in procedura Judecitoriei Comrat se afld spre
examinare cauza civila la actiunea depusa de Lm. ,rortagro Com” SRL catre SRL ,,Basarabia
Agroexport” privind Inlaturarea incalcarilor dreptului de folosinta si dispozitie asupra bunului.

3. De asemenea, petifionarul a mentionat ca, prin incheierea Judecatoriei Comrat din 05
noiembrie 2013, a fost dispusa aplicarea masurii de asigurare a actiunii — interdictia de folosire
a bunurilor 1n litigiu. La data de 19 noiembrie 2013, prin hotarirea Judecitoriei Comrat a fost
respinsa actiunea depusa de iMm. wrortagro Com” SRL catre SRL ,,Basarabia-Agroexport”,
SRL ,,Vegfrutis” privind Inldturarea incalcarilor dreptului de folosintd si dlSpOthle asupra
bunului.

4. Invoca petitionarul ca, prin decizia Curtii de Apel Cahul din 25 iunie 2014, a fost admis
apelul declarat de I.M. nwrortagro Com” SRL, a fost casatd hotarirea Judecatoriei Comrat din
19 noiembrie 2013, fiind dispusa rejudecarea cauzei 1n aceeasi instantd, in alt.complet de
judecata. Totodata, prin decizia instantei de apel au fost mentinute incheierile de aplicare a
masurilor de asigurare a actiunii.

5. Se aratd in sesizare ca, prin Incheierea Judecatoriei Comrat din 09 septembrle 2014, a
fost substituitd masura de asigurare a actiunii, prin aplicarea interdictiei de InStrainare a
bunurilor litigioase. Nefiind de acord cu incheierea respectiva, I.M. ,,Fortagro-Com” SRL a
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contestat-o cu recurs, iar prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2015, a fost
respins recursul fiind mentinuta incheierea contestata.

6. Autorul sesizirii invoca c3, la examinarea recursului declarat de T.M. ,,Fortagro Com”
SRIL. impotriva Incheierii Judecatoriei Comrat din 09 septembrie 2014, judecitorii Nina
Cernat, Lidia Bulgac si Anatolie Pahopol au dat o apreciere eronatd inscrisurilor probatorii
administrate, iar decizia pronuntata de catre acestia este ilegala.

7. Concomitent, administratorul .M. ,JFortagro Com” SRL — Ivan Duca invoci cé, Curtea
de Apel Chisinau a incélcat termenul instituit de lege pentru judecarea recursului.

8. Cutitlu de mentiune, se remarca cd, In sesizarea depusd de M. ,fortagro Com” SRL —
Ivan Duca in adresa Inspectiei Judiciare, s-a invocat ca judecétorii Grigorii Colev, Nina
Cernat, Lidia Bulgac si Anatolie Pahopol au comis o abatere disciplinard previzuta de norma
art. 4 lit. b), ¢) si i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinaré a judecatorilor.

9. Prin decizia Inspectiei Judiciare din 30 martie 2015, a fost respinsi sesizarea depusi de
administratorul I.M. ,Fortagro Com” SRL — Ivan Duca ca fiind vadit una neintemeiata.

10. Pentru a se pronunta astfel, Inspectia Judiciard a retinut c&d, argumentele invocate in
sesizare au un caracter declarativ si nu s-au confirmat la examinarea sesizarii.

11. Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare, la data de 08 aprilie 2015,
administratorul I.M. ,,Fortagro Com” SRL — Ivan Duca a depus o contestatie impotriva
deciziei Inspectiei Judiciare din 30 martie 2015, solicitind Completului de admisibilitate a
Colegiului Disciplinar anularea deciziei contestate, reexaminarea motivelor invocate in
sesizare si intentarea unei proceduri disciplinare in privinta judecatorilor vizati.

12. In sustinerea contestatiei depuse, administratorul I.M. ,,Fortagro Com” SRL — Ivan
Duca a invocat ci, Inspectia Judiciard nu a dat o apreciere cuvenitd motivelor invocate in
sesizare.

13. Studiind contestatia depusa de administratorul I.M. ,,Fortagro Com” SRL — Ivan Duca si
actele administrate in sedinta Completului, verificind argumentele expuse de petitionar,
Completul de Admisibilitate a Colegiului Disciplinar considerd ca contestatia depusa este
neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusd initial este vadit neintemeiata,
pentru urmatoarele argumente.

14. in conformitate cu prevederile 22 alin. (2) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, in cazul in
care din continutul sesizarii se constata circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecator, 1n termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivata,
respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiatd. Decizia este semnatd de inspectorul-judecator
ciruia i-a fost repartizata sesizarea si contrasemnatd de inspectorul-judecator - principal.
Decizia inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii poate fi contestatd de cdire autorul
sesizarii in termen de 15 zile de la data receptiondrii deciziei, la completul de admisibilitate al
colegiului disciplinar.

15. Conform art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, Plenul colegiului
disciplinar, in cazul contestarii hotaririi de respingere a sesizdrii, adoptd una dintre
urmatoarele solutii respingerea contestatiei §i mentinerea hotéririi completelor de
admisibilitate ale colegiului disciplinar.

16. Dupa cum rezultd din continutul sesizarii cit si din continutul contestatiei depuse de
M. ,Fortagro Com” SRL, petitionarul isi exprimi dezacordul cu actiunile judecitorilor
Grigorii Coleg, Nina Cernat, Lidia Bulgac si Anatolie, admise la examinarea cauzei civile la
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actiunea depusa de M. nFortagro-Com” SRL catre SRL ,,Basarabia-Agroexport” cu privire la
inlaturarea Incélcdrii dreptului de folosinta si dispozitie asupra bunului.

17. Argumentele expuse in sesizare se limiteazd la urmatoarele obiectii: judecatorii vizati
nu au dat o apreciere cuvenitd actelor judecatoresti procesuale irevocabile pronuntate in litigiul
dat.

18. Astfel, dupd cum rezultd din materialele procedurii disciplinare, la data de 16
septembrie 2011, .M. ,,Fortagro-Com” SRL a depus o cerere de chemare in judecatd cdtre
SRL ,Basarabia-Export”, SRL ,,Vegfrutis” solicitind inlaturarea incalcarilor dreptulul de
posesiune, de folosinta si dispozitie asupra bunurilor.

19. Prin hotdrrea Judecitoriei Comrat din 19 noiembrie 2013, actiunea formulata de I.M.
,Fortagro-Com” SRL a fost respinsa.

20. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 25 iunie 2014, a fost admis apelul declarat de
I M. ,,Fortagro-Com™ SRL, a fost casatd hotarirea Judecitoriei Comrat din 19 noiembrie 2013,
cu restituirea cauzei spre rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

21. Prin incheierea din 09 septembrie 2014 a judecitoriei Comrat a fost admisd cererea
inaintatd de SRL ,Basarabia-Agroexport” privind substituirea unei forme de asigurare a
actiunii printr-o altd forma.

22. La data de 22 septembrie 2014, IM ,,Fortagro-Com” SRL a declarat recurs la Curtea de
Apel Comrat impotriva incheierii din 09 septembrie 2014 a judecitoriei Comrat.

23. Prin incheierea din 19 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost admisi
cererea de strimutare a pricinii inaintatd de Presedintele interimar a Curtii de Apel Comrat —
A. Curdov, iar pricina civild la cererea de chemare in judecati a IM ,Fortagro-Com” SRL
impotriva SRL ,,Basarabia-Agroexport”, SRL ,,Vegfrutis” cu privire la inlaturarea obstacolelor
in posesia si folosinta bunurilor a fost remisd pentru examinarea recursului declarat de IM
“Fortagro-Com” SRL, in Curtea de Apel Cahul.

24. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie 2014, a fost admlsa cererea
de abtinere a judecitorilor Curtii de Apel Cahul — Ghenadie Eni, Natalia Bondarenco, Vitalie
Movila, Ion Déndila. A fost admisd cererea de stramutare a judecirii cauzei inaintatid de
Presedintele Curtii de Apel Cahul — Ghenadie Eni. Pricina civild la cererea de chemare in
judecati a IM ”Fortagro-Com” SRL impotriva SRL “Basarabia-Agroexport”, SRL ”Vegfrutis”
privind inlaturarea obstacolelor in posesia si folosinta bunurilor, a fost strimutati pentru
Judecarea recursului declarat de ”’Fortagro-Com” SRL in Curtea de Apel Chisiniu.

25. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2015, a fost respins recursul declarat
de SRL ,,Fortagro-Com”, si a fost mentinuta incheierea Judecatoriei Comrat din 09 septembrie
2014. Ny

26. In primul rind, se mentioneazi c3, dezacordul petitionarului administratorul 1.M.
~Fortagro-Com” SRL cu solutia Judecatoriei Comrat si Curtii de Apel Chisiniu adoptati in
rezultatul examindrii cererii de substituire a masurilor de asigurare a actiunii, nu poate
constitui obiect de examinare la Colegiul Disciplinar, sau la Inspectia Judiciars, or; nimeni in
afara instantelor judecitoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept si se
implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sd se expuni asupra
legalititii si temeiniciei hotéririlor emise. In jurisprudenta sa Curtea Europeand a mentionat
cd, independenta judecitorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamental a
unei judecdti corecte, ce presupune ci nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de
gindire al unui judecator decit prin procedurile judiciare stabilite. |



27. Cele mentionate anterior au fost reiterate de altfel si in hotéarirea Curtii Constitutionale
nr. 12 din 07 iunie 2011, conform céreia, potrivit pct. 2 din principiul V al Recomandirii
nr.(94)12 al Comitetului de Ministri cétre statele-membre ale Consiliului Europei “Privind
independenta, eficienta si rolul judecatorului”, adoptate la 13 octombrie 1994, judecatorii au
obligatia si trebuie sd detind puterea de a exercita responsabilititile judiciare ce le revin in
scopul de a se asigura de aplicarea corectd a legii si instrumentarea cauzei in mod echitabil,
eficient si rapid.

28. In al doilea rind, Completul de admisibilitate considerd ca este neintemeiat si
argumentul sesizarii precum cd, Curtea de Apel Chisindu a incalcat termenul de judecare a
recursului declarat de I.M. »rortagro-Com” SRL, din considerentul ca, din materialele cauzei
se constatd cd, cauza civild pentru care se invocd Incdlcarea termenului de-judecare a
recursului a parvenit in Curtea de Apel Chisindu dupd data de 19 decembrie 2014, in temeiul
incheierii Curtii Supreme de Justitie privind stramutarea cauzei.

29. Mai mult, se mentioneazd c&, potrivit art. 192 alin. (1!), (12) CPC RM, in situatia in
care, la judecarea unei pricini concrete, existd pericolul de incélcare a termenului rezonabil,
participantii la proces pot adresa instantei care examineaza pricina in fond o cerere privind
accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii se face in absenta partilor, in
termen de 5 zile lucrétoare, de catre un alt judecator sau de un alt complet de judecata decit cel
care examineaza pricina. Instanta decide asupra cererii de la alin.(1') printr-o incheiere
motivatd, prin care fie obligd instanta care judecd pricina in fond si intreprindd un act
procesual, stabilind, dupd caz, un anumit termen pentru accelerarea procedurii, fie respinge
cererea. Incheierea nu se supune nici unei céi de atac.

30. La caz se constatd cd, petentul nu depus nici o cerere de accelerare a procedurii de
examinare a recursului si nu a invocat pericolul de Incalcare a termenului rezonabil de
solutionare a litigiului in conformitate cu art. 192 alin. (1/1) CPC. Prin urmare, in cazul
invocat in sesizare, nu a fost incélcat termenul rezonabil de examinare a cauzei civile de céatre
judecatorul vizat.

31. In sustinerea concluziei expuse, Completul de Admisibilitate suplimentar mentioneaza
si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, care cu mai multe ocazii a reiterat ci,
omisiunea reclamantului de a obiecta impotriva amindrilor sedintelor de judecatd nu ii permite
reclamantului s pretinda violarea articolului 6 al Conventiei. :

32. Asa fiind, analizind cumulul probelor administrate la procesul disciplinar prin prisma
pertinentei, concludentei si admisibilitdtii acestora, Completul de Admisibilitate
concluzioneaza cg, Inspectia Judiciard Intemeiat a respins sesizarea depusd de administratorul
IM. , Fortagro-Com” SRL — Ivan Duca, or, pe parcursul examindrii contestatiei nu au fost
stabilite careva circumstante ce ar confirma cé judecétorii vizati in sesizare au comis o abatere
disciplinard prevazutd de norma art. 4 lit. b), ¢) si i) din Legea cu privire la réspunderea
disciplinard a judecatorilor.

33. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul c3, la examinarea sesizrii
depuse de administratorul {.M. ,,Fortagro-Com” SRL , Inspectia Judiciard a dat o apreciere
justd circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie au un caracter declarativ,
Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge
contestatia depusa de administratorul I.M. ,,Fortagro-Com” SRL impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 30 martie 2015. ‘



34. In contextul celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii
cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, Completul de admisibilitate,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de administratorul .M. ,,Fortagro Com” SRL — Ivan
Duca Impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 30 martie 2015, adoptata in urma.examindrii
sesizarii depuse de administratorul I.M. ,Fortagro Com” SRL — Ivan Duca privitor la faptele
care pot constituit abateri disciplinare comise de judecatorul Judecatoriei Comrat, Grigorii
Coleyv, si judecétorii Curtii de Apel Chisindu, Nina Cernat, Lidia Bulgac si Anatolie Pahopol

Hotarirea este irevocabild si nu se supune nici unei cai de atac.

Hotérirea completului de admisibilitate se expediaza pértilor si se publicid pe pagina web
a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele completului Domnica Manole /&
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Membrii Eugenia Conoval ~ (é@ﬁw "é/ ~
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Olga Dorul W
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