HOTARIRE
17 februarie 2017 mun. Chigindu

. %,

Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar

Avand in componenta sa:

Presedintele completului Domnica Manole

Membrii Vitalie Gamurari
Stelian Teleuca

examindnd contestatia depusd de Mitcul Alexandru impotriva deciziei Inspectiei Judiciare
din 19 iulie 2016, adoptatd la examinarea sesizérii depuse de Mitcul Alexandru privitor la faptele
care pot constituit abateri disciplinare comise de judecétorul Judecétoriei Chisindu, sediul Centru
Ecaterina Palanciuc,-

CONSTATA:

1. La data de 19 iulie 2016, Mifcul Alexandru depus la Consiliul Superior al Magistraturii o
sesizare privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecétorul
Judecitoriei Centru mun. Chigindu, Ecaterina Palanciuc.

2. In motivarea sesizirii depuse, Mitcul Alexandru a indicat ci, conform Legii cu privire la
executorii judecatoresti, judecatorul Judecatoriei Centru mun. Chisindu, Stefan Nité era obligat sa
expedieze titlu executoriu pe cauza nr. 2 din 23.02.2010 cétre Camera executorilor judecitoresti
Centru pentru executare.

3. Indica Mitcul Alexandru cé, in fapt, nici hotdrarea definitivd nu a fost expediati in adresa
autorului sesizdrii, prin ce au fost incélcate drepturile sale de creditor. Mai mult, sustine cd, prin
scrisoare din 27 iunie 2016, judecatorul Judecitoriei Centru mun. Chisindu, Ecaterina Palanciuc 1l
duce in eroare pe el si pe CSM.

4. Prin urmare, autorul sesizérii considerd cd judecétorul vizat urmeaz3 a fi atras la rdspundere
disciplinara.

5. Prin decizia Inspectiei Judiciare din 19 iulie 2016, a fost respinsd sesizareca depusid de
Mitcul Alexandru ca fiind vadit neintemeiata.

6. Pentru a se pronunta astfel, Inspectia Judiciard a refinut cé, din materialele cauzei nu
rezultd cd cineva din judecdtori au comis o actiune care ar putea fi apreciatd drept abatere
disciplinara.

7. Nefiind de acord cu solufia adoptatd de Inspectia Judiciard, Mitcul Alexandru, la data de 05
august 2016, a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 19 iulie 2016, si a
solicitat Completului de Admisibilitate admiterea contestatiei, si casarea deciziei Inspectiei
Judiciare, cu intentarea unei proceduri disciplinare in privinta judecitorului Ecaterina Palanciuc.

8. 1In sustinerea contestatiei depuse, Mitcul Alexandru a indicat ci inspectorul judecitor a dat
o0 apreciere eronatd argumentelor invocate in sesizare.

9. Conform prevederilor art. 22 alin. (2) al Legii cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecdtorilor, in cazul in care din continutul sesizdrii se constatd circumstante prevézute la art.20
alin.(2), inspectorul-judecator, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizatd, printr-o
decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiatd. Decizia este semnatd de
inspectorul-judecidtor c#ruia i-a fost repartizatd sesizarea si contrasemnatd de inspectorul-
judecitor principal. Decizia inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii poate fi contestatd de



cdtre autorul sesizdrii in termen de 15 zile de la data receptiondrii deciziei, la completul de
admisibilitate al colegiului disciplinar.

10. Din actele cauzei disciplinare se desprinde cé, decizia de respingere a sesizarii depuse de
Mitcul Alexandru a fost emisa la data de 19 iulie 2016, fiind receptionatd de autorul sesizirii la
27.07.2016, iar contestatia a fost depusa la 05 august 2016, prin intermediul Oficiului Postal.

11. Deci, avand in vedere cele stabilite, Completul de Admisibilitate constatd ci, autorul
contestatiei a respectat termenul de exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei Judiciare.

12. Studiind contestatia depusid de Mitcul Alexandru si actele administrate in sedinta
Completului, verificdind argumentele expuse de petitionar, Completul de Admisibilitate al
Colegiului Disciplinar considerd ci contestatia depusa este neintemeiata si urmeazi a fi respinsé,
deoarece sesizarea depusi initial este vadit neintemeiatd, pentru urmétoarele argumente.

13. In conformitate cu prevederile 22 alin. (2) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, in cazul in
care din continutul sesizirii se constatd circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-
Jjudecitor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata, printr-o decizie motivati, respinge
sesizarea ca fiind vadit neintemeiatd. Decizia este semnatid de inspectorul-judecator ciruia i-a fost
repartizatd sesizarea §i contrasemnatd de inspectorul-judecdtor principal. Decizia inspectiei
judiciare de respingere a sesizdrii poate fi contestatd de citre autorul sesizirii in termen de 15 zile
de la data receptiondrii deciziei, la completul de admisibilitate al colegiului disciplinar.

14. Conform art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, Plenul colegiului
disciplinar, in cazul contestarii hotaririi de respingere a sesizirii, adoptd una dintre urmatoarele
solutii respingerea contestatiei $i mentinerea hotéririi completelor de admisibilitate ale colegiului
disciplinar.

15. La verificarea sesizarii depuse de Mitcul Alexandru, inspectorul judecator a constatat ca,
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Mitcul Alexandru cétre IP-13 a fost
examinatd de Judecdtoria Centru mun. Chigindu la 23 martie 2010, de catre Curtea de Apel
Chiginau la 17.11.2010 si Curtea Suprema de Justitie la 10.08.2011.

16. Concomitent, s-a constatat cd, la 17 mai 2016, Mitcul Alexandru a depus o cerere la CSM
care a fost expediatd cétre Judecédtoria Centru mun. Chisindu, iar prin raspunsul nr. 291 din
27.06.2016, lui Mitcul Alexandru i-a fost comunicat c4, la data de 09 iunie 2014, titlu executoriu a
fost eliberat pentru a fi prezentat spre executare, iar, la 14.07.2014, titlu executoriu a fost restituit
Judecitoriei Centru mun. Chigindu cu mentiunea achitéarii sumei de 2000 lei, care a fost anexat la
cauza civild nr. 2-1323/10.

17. in temeiul art. 20 alin. (2) si 22 alin. (2) al Legii cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor, se considerd vadit neintemeiatd sesizarea in care sint invocate fapte care nu fac
referint la abaterile prevézute de art. 4, céreia i-a expirat termenul de prescriptie prevazut la art. 5
sau care este declaratd repetat, fara a aduce noi probe. cazul in care din continutul sesizirii se
constatd circumstante prevéazute la art. 20 alin. (2), inspectorul-judecator, in termen de 10 zile din
data cind i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind védit
neintemeiatd. Decizia este semnatd de inspectorul-judecétor céruia i-a fost repartizatd sesizarea gi
contrasemnatd de inspectorul-judecétor principal. Decizia inspectiei judiciare de respingere a
sesizérii poate fi contestatd de cétre autorul sesizérii in termen de 15 zile de la data receptionarii
deciziei, la completul de admisibilitate al colegiului disciplinar.

18. Analizdnd normele legale citate mai sus, Completul de Admisibilitate constatd ca
inspectorul judecdtorul corect a respins sesizarea depusd de Mitcul Alexandru, dat fiind faptul ca
in sesizarea depusd nu a fost indicat temeiul de drept in virtutea caruia urmeazi a fi angajata
raspunderea disciplinari a judecéitorului vizat.



19. Necesitd a se mentionat cd, in situatia in care, autorul sesizirii invoca faptul admiterii unor
incaleari de cdtre un anumit judecdtor, in sesizare urmeazi a fi indicate nemijlocit si normele de
drept pe care se intemeiazi sesizarea, or, Completul de admisibilitate nu este in drept de a invoca
din oficiu vreun temei de drept care in eventualitate ar angaja raspunderea disciplinari.

20. Mai mult, Completul reitereaza c&, afirmatiile expuse in sesizareca depusd de Mitcul
Alexandru sunt lipsite de suport probatoriu si se combat prin rispunsul Judecitoriei Centru mun.
Chisindu din 27 iunie 2016.

21. Asa fiind, analizdnd cumulul probelor administrate la procesul disciplinar prin prisma
pertinentei, si admisibilitatii acestora, Completul de Admisibilitate concluzioneazi ci, Inspectia
Judiciard intemeiat a respins sesizarea depusd de Mitcul Alexandru, pe motiv ci, pe parcursul
examindrii contestatiei nu au fost stabilite careva circumstante ce ar confirma ci judecitorul vizat
in sesizare a comis o abatere disciplinari.

22. Din considerentele mentionate gi avind in vedere faptul c3, la examinarea sesizirii depuse
de Mitcul Alexandru, Inspectia Judiciard a dat o apreciere justd circumstantelor cauzei, iar
argumentele expuse in contestatie au un caracter declarativ, Completul de admisibilitate al
Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia formulata.

In contextul celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii cu
privire la réspunderea disciplinari a judecatorilor, Completul de admisibilitate,-

HOTARASTE:

Se respinge contestafia depusd de Mitcul Alexandru impotriva deciziei Inspectiei Judiciare
din 19 iulie 2016, adoptati la examinarea sesizérii depuse de Mitcul Alexandru privitor la faptele
care pot constituit abateri disciplinare comise de judecidtorul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
Ecaterina Palanciuc.

Hotérérea este irevocabila din momentul emiterii si nu se supune nici unei cii de atac.

Hotérarea completului de admisibilitate se expediazi partilor si se publici pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Pregedintele completului Domnica Manole
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Membri Vitalie Gamurari M
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