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A examinat in §edinta inchisa, contestatia impotriva Deciziei din 27.02.2015, 
emisa de catre inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare, Ion Tutunaru, pe 
marginea sesizarii depuse de Raisa U§urelu, privind actiunile judecatorului 
Judecatoriei Ri§cani, mun. Chi§inau, Nina Arabadji si judecatorilor Curtii de Apel 

Ludmila Popova, Maria Moraru, Ana Panov. S-a 

constatat: 

1. La 13.02.2015, cet. Raisa ljurelu s-a adresat Consiliului Superior al 
Magistraturii cu o petitie, prin care solicit& tragerea la raspundere disciplinary a 
judecatorului, judecatoriei Riwani, N. Arabadji, care a scos de pe rol cererea de 
chemare in judecata impotriva IMGFL-23 inaintata de ea, in pofida faptului ca a 
solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, precum tragerea la raspundere disciplinary 
si a judecatorilor Curtii de Apel Chi§inau, Ludmila Popova, Maria Moraru, Ana 
Panov, care au mentinut incheierea judecatoriei RiFani din 06.08.2014, privind 
scoaterea de pe rol a cauzei, din motivul depunerii tardiv a recursului. 

In sesizare, autorul indica ca, judecatorul N. Arabadji, intentionat nu a dorit 
examineze cauza §i a tergiversat examinarea acesteia pe parcursul unui an si  trei 

luni. Nu este de acord si cu Decizia judecatorilor Curtii de Apel din 15.12.2014 prin 
care, s-a motivat tardivitatea recursului prin faptul ca, la dosar este dovadd de 
expediere a copiei incheierii din 06.08.2014, de§i nu este dovada de receptionare a 
acestei incheieri. 

2. Prin Decizia din 27.02.2015, inspectorul-judecator al Inspectiei 
Judiciare de pe langa. Consiliul Superior al Magistraturii, Ion Tutunaru, a dispus 
respingerea sesizarii depuse de Raisa U*trelu prin care, se solicit& tragerea la 
raspundere disciplinary a judecatorului Judecatoriei Riscani, mun. Chi§inau, Nina 
Arabadji si judecatorilor Curtii de Apel Ch4inau, Ludmila Popova, Maria Moraru, 
Ana Panov. 



3. In urma verificarii sesizarii, 	inspectia judiciara a constatat 
Usurelu Raisa, la data de 31.05.2013, a depus cererea de chemare in judecata. catre 
IMGFL-23 privind contestarea facturilor, aceasta fund puss pe rol dupd inlaturarea 
neajunsurilor, la data de 09.09.2013. 

Pe parcursul judecarii cauzei au fost petrecute cinci sedinte de judecata, 
patru din care au fost amanate in legatura cu neprezentarea la sedintele de judecata, 
a participantilor la proces, inclusiv si a reclamantei. 

In urma neprezentarii reclamantei in sedinta judiciary din 06.08.2014, 
cererea reclamantei a fost scoasa de pe rol. 

Petitionara Usurelu Raisa a invocat faptul ca., a solicitat examinarea cauzei in 
lipsa sa. La data de 25.07.2013 dansa a depus cererea de concretizare a cerintelor. 
Ulterior insa, in sedinta din 20.05.2014 Usurelu Raisa, a depus o cerere de 
modificare a cerintelor din actiune, in care nu a solicitat examinarea cauzei in lipsa 
sa. 

Astfel, pe fondalul pretentiilor invocate, inspectia concluzioneazd ea, autorul 
sesizarii, de fapt, nu este de acord cu hotararile judecatoresti in fond, iar 
tergiversarea examinarii cauzei la care se face trimitere, s-a datorat 
comportamentului participantilor la proces. De asemenea inspectia releva ca, 
nereceptionarea incheierii din 06.08.2014, nu poate fi imputatd judecatorului, 
deoarece la materialele cauzei este anexata dovada de expediere a copiei incheierii. 

In lipsa unor fapte, care a-r putea constitui abateri disciplinare, in 
conformitate cu al.(2) art. 20, alin.(2) art.22 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu 
privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor, inspectorul-judecator, a dispus 
respingerea sesizarii ca find vadit neintemeiata. 

4. La 20.03.2015, petitionara Usurelu Raisa a contestat decizia 
inspectorului judecator I. Tutunaru din 27.02.2015 mentionand ca, aceasta decizie 
este una ilegala, deoarece nu exprima o examinare obiectiva a sesizarii, nu confine 
motive intemeiate de respingere a sesizarii, find denaturate faptele avute loc la 
examinarea cauzei. 

Considerd ca., inspectia nu a dat concluzii corecte privind solicitarea 
examinarii cauzei in lipsa sa. Nu este de acord cu mentiunea judecatorilor Curtii 
de Apel cu referire la scrisoarea de insotire din 18.08.2004 la copia incheierii de 
scoatere a cauzei de pe rol, deoarece aceasta nu poate fi considerate dovada a 
receptiondrii incheierii date. 

Deasemenea apreciaza ca find incorecta si concluzia inspectiei judiciare 
privind lipsa temeiurilor de tragerea la raspundere disciplinary a judecatorilor, 
deoarece in sesizarea depusa, s-a invocat incalcarea normelor imperative ale 
legislatiei in vigoare, cum a-r fi termenul de examinare a cauzei, neexpedierea 
actului de procedura adoptat, prevederi, care se contin in art.4 alin. (1) g) si i) al 
Legii nr. 178. 

5. Examinand materialele dosarului disciplinar, argumentele invocate de 
petitionar, concluziile inspectiei judiciare, completul de admisibilitate considera 
justificat de a respinge contestatia din urmatoarele considerente. 



6. In conformitate cu prevederile art.20 alin.(2) Cod Procedure Civila, la 
infaptuirea justitiei in pricini civile, judecatorii sint independenti se supun numai 
legii. La examinarea cauzei once imixtiune in activitatea de judecata este 
inadmisibila §i atrage raspunderea prevazuta de lege. 

7. Potrivit art. 28 alin. (1)-(3) al Legii cu privire la raspunderea 
disciplinary a judecatorilor, completele de admisibilitate ale colegiului disciplinar 
examineaza materialele cauzei disciplinare transmise de Inspectia Judiciara in 
vederea determinarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii sesizarii in scopul 
determinarii posibilitatii tragerii la raspundere disciplinary in cazul in care, in 
urma verificarii argumentelor sesizarii, Inspectia Judiciara a constatat existenta 
unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri disciplinare de catre 
judecator. 

8. Autorul sesizarii, U§urelu Raisa, a invocat fapte, care pot fi contestate 
in ordinea controlului judiciar. Mai mult, scoaterea cauzei de pe rol nu constituie o 
ingradire a accesului la justitie, justitiabilul, in conditiile legii, find in drept sa 
adreseze repetat instantei de judecata respectiva cerere de chemare in judecata , 
conformandu-se cerintelor legii procesuale §i inlaturand pe viitor circumstantele, 
care la randul sau, au servit temei pentru emiterea hotararilor respective. 

9. In acest context, Completul de admisibilitate al Colegiului disciplinar 
retine ca, Consiliul Superior al Magistraturii, in a carui subordine functioneaza 
Colegiul disciplinar, in virtutea art. 1 din Legea cu privire la Consiliul Superior al 
Magistraturii, este organ de autoadministrare judecatoreasa Consiliul Superior al 
Magistraturii nu intaptuie§te actul de justitie, or, acesta nu face parte din instantele 
judecatore§ti prevazute de art. 15 alit (1) 	(2) din Legea privind organizarea 
judecatoreascd. 

10. Potrivit prevederilor Hotararii Curtii Constitutionale Nr. 28 din 14 
decembrie 2010, controlul legalitatii 	temeiniciei actului judecatoresc poate fi 
exercitat numai de catre instantele de apel §i recurs in conformitate cu procedurile 
jurisdictionale. 

Inadmisibilitatea punerii la indoiala a legalitatii deciziilor judecatore§ti este 
expres prevazuta de art. 120 din Constitutie. 

Potrivit art. 120 din Constitutie, este obligatorie respectarea sentintelor §i a 
altor hotarari definitive ale instantelor judecatorqti, precum §i colaborarea 
solicitata de acestea in timpul procesului, al executdrii sentintelor a altor hotarari 
judecatore§ti definitive. 

11. Este relevant de a mentiona ca, responsabilitatea judecatorului este 
determinate de necesitatea garantarii independentei §i libertatii judecatorilor pentru 
a evita mice influenta. Aici, legislatorul a stabilit expres care sunt conditiile 
angajarii raspunderii judecatorului, inclusiv a raspunderii disciplinare. 

Astfel, pe margin examindrii sesizarii, colegiul de admisibilitate constata 
ca, imprejurarile §i circumstantele cauzei nu intrunesc aceste conditii. 

12. In conformitate cu art. 19 alM. (3) din Legea cu privire la statutul 



la infaptuirea justitiei precum si pentru hotararea pronuntata daca nu va fi stabilita, 
prin sentinta definitive, vinovatia lui de abuz criminal. 

13. Potrivit pct. 6 din Hotararea Curtii Constitutionale din 14 decembrie 
2010, pct. 8 din Hotararea Curtii Constitutionale din 07 iunie 2011, Consiliul 
Superior al Magistraturii, in calitate de instanta disciplinard, pentru a reline in 
sarcina judecatorului sal/kW-ea unei abateri disciplinare, trebuie sä stabileasca 
daca cunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si 
subiectiva. Lipsa unuia dintre aceste elemente constitutive ale abaterii disciplinare 
nu atrage dupd sine raspunderea disciplinara a judecatorului. 

14. Astfel, Completul de Admisibilitate constatd ca, faptele invocate de 
Raisa Usurelu, nu intrunesc elementele constitutive ale unei abateri disciplinare 
prevazute de art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor. 

15. Conducandu-se de art.18, 27-29 al Legii nr.178 din 25.07.14 „Cu 
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor", Completul de admisibilitate 

HOTARATE: 

Se respinge contestatia depusa de Raisa Uwrelu, impotriva Deciziei din 
27.02.2015, emisa de inspectorul-judecator al Inspectiei judiciare de pe 18110 
Consiliul Superior al Magistraturii, Ion Tutunaru, in urma examindrii sesizArii 
privind actiunile judecatorului Judecatoriei RaFani, Nina Arabadji, si judecatorilor 
Curtii de Apel Ch4inau Ludmila Popova, Maria Moraru, Ana Panova. 

Hotararea nu se supune cailor de atac. 
Hotararea Completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publica 

pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii. 

Prewdintele sedintei 

Membrii completului 

Elena Covalenco 
)C- 
Olesea Plotnic 

Victor Boico 
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